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Kriza psihiatrije in fenomenologija norosti 
V nalogi bomo pretresli napetost med filozofijo in psihiatrijo ter raziskali kako si lahko ti dve 
področji preučevanja človekovega delovanja medsebojno pomagata. Filozofija in psihopatologija, 
na kateri psihiatrija temelji, imata več skupnega, kot si morda lahko predstavljamo, saj se obe 
soočata z vprašanjem o neravnovesju uma. Psihopatologija in filozofija morata biti v stalnem 
pogovoru, namreč psihopatologija se zanaša na koncepte, ki izhajajo iz filozofije, filozofija pa 
uporablja patologijo, da si priskrbi argumente za razjasnitev teh istih konceptov. V nalogi 
proučujemo vplive fenomenološke filozofije v psihiatriji in s pomočjo petih avtorjev razkrivamo 
stalno krizo v psihiatriji zaradi pomanjkanja razumevanja človekove biti v svetu. Raziskujemo 
razliko med razlago in razumevanjem, med kavzalnostjo in pomenom, ter procesi in delovanjem 
oziroma realnostjo neposredne izkušnje pomenskosti sveta, kot se nam ta prikazuje v delovanju.   
 
Ključne besede: fenomenologija, psihiatrija, kriza, Jaspers, intencionalnost 
 
Abstract  
The Crisis of Psychiatry and the Phenomenology of Madness 
The thesis on this task will be to shake up the tension between philosophy and psychiatry, and to 
research how these two fields of research on human action can help each other. The philosophy 
and psychopathology on which psychiatry is based, has more in common than we might think, as 
they both face the question of what is imbalance of mind. Psychopathology and philosophy need 
to be in constant conversation as psychopathology relies on concepts derived from philosophy, 
while philosophy uses pathology to come up with arguments to clarify these same concepts. In this 
paper, we explore the effects of phenomenological philosophy in psychiatry, and through five 
authors reveal the ongoing crisis in psychiatry due to a lack of understanding of man as being in 
the world. We are exploring the difference between interpretation and understanding, between 
causality and meaning, and the processes and actions, or realities, of the direct experience of the 
meaning of the world, as it appears to us in action. 
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1 Kriza psihiatrije  
 
S prvim delom naslova naše naloge, »kriza psihiatrije«, merimo na pomanjkanje razumevanja v 
prevladujočih psihopatoloških tehnikah in se sprašujemo ali paradigma dvojnosti, ki vključuje 
biološki in družbeni vidik, zadovoljivo naslavlja celovito zapopadanje človekovega subjekta. 
Sledimo razlikovanju Karla Jaspersa med razlago in razumevanjem in trdimo, da so rezultati 
razlage neposredno proporcionalni trivialnosti študije te razlage. Zdi se nam, da je področje 
psihiatrije potrebno filozofskega pretresa, saj se je filozofija do sedaj večinoma ukvarjala s 
psihoanalizo in širšo pahljačo kritik psihiatričnih metod, medtem ko je bila filozofija psihiatrije 
večidel zanemarjena. Prek petih glavnih avtorjev bomo poskušali na novo premisliti napetost med 
teorijo in terapijo ter kako lahko filozofija psihiatriji priskoči na pomoč pri določanju temeljnih 
kategorij s katerimi psihiatrija operira. Osredotočamo se na t.i. fenomenološko psihiatrijo, ki se je 
začela s problematiko psihopatologije Karla Jaspersa, se nadaljevala z Ludwig Binswangerjvo 
antropologijo ljubezni, Medard Bossovo Dasein analizo, časovnostjo preživetega časa Eugena 
Minkowskega in Viktor Franklovo »noološko« razsežnostjo človekovega bivanja. Vsi našteti 
avtorji imajo skupne vplive v fenomenološki filozofiji Franza Brentana, Edmunda Husserla, 
Martina Heideggra in ostalih. V naši nalogi želimo pokazati kje se ti vplivi kažejo in na kakšen 
način je filozofija lahko relevantna za psihiatrijo. Fenomenološka filozofija je omogočila dostop 
do individuacije v avtonomen subjekt, ki poteka z načini diferenciacije od radikalnega »Drugega« 
in nam, kot bomo videli, s poudarkom na intencionalnosti, delovanju in imaginaciji, omogoči nova 
spoznanja ne samo na področju »patologije« oziroma »norosti«, temveč tudi same subjektivizacije 
subjekta. 
Razlika med razumevanjem in razlago, med pomenom in kavzalnostjo ima zgodovinske korenine, 
ki se vlečejo od sedemnajstega stoletja in se izkristalizirajo na prehodu v devetnajsto stoletje znotraj 
novih kulturnih znanosti Geistenwinssenschaften. Od takrat dalje se te nove kulturne znanosti 
soočajo z dvema pogosto navzkrižnima tematikama, tj. človekom in kulturo oziroma natančneje s 
predpostavkami naravoslovnih znanosti ter pomeni, ki jim predhodijo. Gre za to, da pomen ni v 
neposrednem odnosu z dejstvi in je razumevanje le-teh subjektivno. Potemtakem znanje 
pomenljivih fenomenov ne more biti zapopadeno z metodologijo naravoslovnih znanosti, ki 
temeljijo na splošnosti, kavzalnosti in objektivnosti (Bolton, Hill, 2004, str. xvii). Četudi se ta 
problem veže na vse naravoslovne, družboslovne in humanistične vede, se morda v najbolj 
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radikalni obliki prikaže pri psihiatriji. Že zgodovinsko gledano je psihiatrična stroka imela težavo, 
saj je bilo z opustitvijo predznanstvenih koncepcij razne fenomene mentalnega zdravja zahtevno 
pojasniti. Znanstveni materializem, na primer patologija celic, je stroko pripeljal do teze Carla 
Wernicka, da so »mentalne bolezni bolezni možganov«, a resna kriza je nastopila, ko patologija ni 
bila zmožna celovito pojasniti vseh anatomskih in fizioloških sprememb, ki se zgodijo pri 
mentalnih nenormalnostih. Resen preskok na tem področju je bilo delo Emila Krapelina (1865–
1927), ki je kritično sistematiziral in klasificiral sindrome psihičnih bolezni. Vendar četudi je 
Krapelin objavil nekatera poročila o subjektivnih simptomih svojih pacientov se je primarno 
zanimal za objektivna dejstva   raznih sindromov. Eden prvih, ki je takšen pristop kritiziral, je bil 
W. Weygandt, ki je v letih 1900–1901 poudarjal notranjo izkušnjo pacientov nad materialnimi 
dejstvi. Dve leti kasneje je Robert Gaupp podobno zapisal, da v kolikor želi psihiatrija ustvariti 
resen napredek, mora vključiti notranje izkušnje. A bolj organiziran poskus reforme 
psihopatologije je prišel iz skupine okoli psihiatra Wilhelma Spechta, ki je leta 1912 začela izdajati 
revijo Zeitschrift fur Pathopychologie, med uredniki in pisci te revije pa so se znašli tudi Henri 
Bergson, Max Scheler in Karl Jaspers (Spiegelberg, 1972, str. 85). Problem med kavzalnostjo in 
pomenom, med razlago in razumevanjem je znotraj psihiatrije morda najboljše prikazal Karl 
Jaspers, nenehna napetost med tema dvema metodama ali nazoroma pa se ni nikoli razrešila. V 
psihoterapiji se načeloma skozi zgodovino medsebojno prepletajo in so si pogosto v absolutnem 
navzkrižju tri glavne smeri: prva bi bila biološka smer, ki skupaj z nevroznanostjo, behaviorizmom, 
kognitivno znanostjo in medikalizacijo vsaj od leta 1960 dalje dominira aktualno prakticiranje 
psihoterapije ali psihopatologije; druga bi bila psihoanalitična smer, s katero je Freud ustvaril 
revolucijo in ki se osredotoča na nagone, nezavedno in konflikte med zavednim in nezavednim; 
tretja bi bila humanistična psihiatrija, ki po zgledu humanistične psihologije poskuša človeka 
zapopasti celovito v oziru do njegovih izkušenj. Kritike glavne smeri psihiatrije, torej medicinske 
psihiatrije, so se skozi zgodovino večinoma usmerjale v to, da je izgubila iskanje pomena in se 
zadovoljila z nižjo obliko razlage v smislu biološke kavzalnosti, nato pa je freudovska teorija 
razširila pomenskost nad to, kar bi vsaj takrat lahko imenovali zdrav razum. Kritike medicinskega 
modela so se skoncentrirale v antipsihiatrično gibanje v šestdesetih letih prejšnjega stoletja, znotraj 
katerega je Thomas Szasz izpraševal samo legitimnost ideje »mentalnih bolezni« (1960) in napadel 
medikalizacijo tistega, kar je sam označil kot »osebne probleme bivanja«. Laing (1960) je poskušal 
celo ponovno definirati sam pojem norosti in je shizofrenijo označil kot razumljiv odziv na 
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zmedeno in kontradiktorno družinsko življenje, medtem ko je Michel Foucault (1998) poskušal 
norost prikazati kot posledico skrajne racionalnosti v razsvetljenstvu, torej kot golo negacijo 
razuma, pomena in veljavnosti. Poskušal je prikazati, da je v tako imenovanih mentalnih boleznih 
morda več pomena, kot lahko razume psihiatrija, ki je zrasla iz določene kulture obvladovanja 
neproduktivne populacije na temeljih razmerij moči (Bolton, Hill, 2004, str. xix). 
Filozofija psihologije ima dolgo in poznano zgodovino, prav toliko ali pa še več so se filozofi 
ukvarjali s psihoanalizo, filozofija psihiatrije pa je še vedno bolj skromna in zanemarjena. To 
dejstvo morda preseneča, saj je prav filozof Karl Jaspers s temeljito analizo v svoji Splošni 
psihopatologiji (1963) vzpostavil filozofske temelje psihiatrije. Morebiti se filozofija težko 
spopada s psihiatrijo zaradi nepoznavanja področja ali pa je bistveni faktor tisti, ki ga je 
diagnosticiral Foucault, in sicer da je v moderni dobi norost postala odtujena od kulture in se z njo 
ukvarja edino psihiatrična stroka. Skratka, filozofski temelji psihiatrije so v večjem delu odsotni, 
medtem ko se je filozofija bolj osredotočala na znanstveni status psihoanalitične teorije ali s širšo 
palačo kritik v antipsihiatričnem gibanju (Bolton, Hill, 2004, str. xxi). Psihiatrija praviloma skoraj 
univerzalno uporablja jezik deskriptivne psihopatologije in večina simptomov mentalnih bolezni 
je opisanih v raznih priročnikih, recimo v trenutno aktualni peti izdaji Diagnostičnega in 
statističnega priročnika duševnih motenj (DSM-5). Omenjeni jezik nastaja od druge polovice 
devetnajstega stoletja dalje in podobno kot zgoraj opisane smeri psihiatrije temelji na 
nevrobioloških, psiholoških in socialnih faktorjih. Mentalni simptomi so večinoma kvantitativne 
variacije v govoru ter človekovem delovanju in so kompleksna stanja, ki nujno temeljijo na teoriji. 
Če sledimo Berriosu, psihiatri v svojem opisu mentalnih bolezni sledijo interakciji med biološkim 
signalom in psihosocialnimi kodami (Berrios, 1996, str. 1), vendar je težava ta, da so takšni opisi 
pristranski. Takšna perspektiva je namreč odvisna od številnih relativnih dejavnikov, kot so 
kulturni konstrukti, zgodovinskost epistemologije in sama domnevna objektivnost dejstev, sploh 
na področju, kot je psihiatrija, ki se ukvarja s problemi uma – ne nazadnje sam termin psihiatrija 
pomeni medicinsko zdravljenje duše. Poleg tega je sam pojem norosti problematičen, saj je bil 
skozi zgodovino neštetokrat interpretiran na najrazličnejše načine. Psihiatrija naj ne bi bila 
kontemplativna, temveč modifikacijska aktivnost in psihiatri se za psihopatološke opise praviloma 
zanimajo zgolj za namen, da diagnosticirajo bolezen in predvidijo klinični rezultat oziroma da si 
domnevno predstavljajo realno stanje in ozdravijo bolnika, vendar se za razliko od drugih vrst 
zdravnikov sami ukvarjajo s problemi uma, ki niso zgolj biološko pogojeni. Psihiatri imajo model, 
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ki ne temelji samo na bioloških podatkih, temveč tudi na vpetosti v družbi oziroma samem 
delovanju subjekta, pri čemer se postavlja vprašanje, ali je ta paradigma dvojnosti dovolj. Zdi se, 
da je psihiatrija v težavah in da ima lahko vrednost zgolj, če lahko raziščemo, kako se navezuje na 
percepcijo njenih »uporabnikov«. Kot pravi Fulford v predgovoru k Oxford Textbook of Philosophy 
and Psychiatry: »[T]iranija gotovosti ustvari največjo oviro spremembam,« (Fulford, 2006, str. 7). 
Morda bi filozofija lahko omogočila psihiatriji, da se izboljša in prispeva k uvedbi nove paradigme 
razumevanja mentalnega zdravja.  
Zgodovinsko gledano je literatura o mentalnih boleznih sicer bogata. Že v času starih Grkov so 
poznali diagnoze glavnih kategorij bolezenskih stanj, kot so melanholija, manija itd., vendar je prvi 
priročnik v obliki opisne psihopatologije nastajal sto let in se je v končni obliki prvič pojavil šele 
pred prvo svetovno vojno (Berrios, 1996, str. 16). Od takrat dalje različne priročnike za psihiatre 
stalno spreminjajo v skladu s spreminjajočimi se koncepti, dognanji, pojmovanjem in 
razumevanjem, kar nakazuje na stalno krizo psihiatrije.  Že Aristotelov pojem »eidos«, ki pomeni 
bistvo ali skupni karakter objekta, je še vedno v centru opisne psihopatologije v navezavi na obliko. 
»Eidos« je držal semantično polje globoko v sedemnajsto stoletje, ko je Francis Bacon predlagal, 
da je »oblika« sinonim »figure« (Berrios, 1996). Immanuel Kant (2001) je za obliko (zor) 
predlagal, da se nanaša na modalnost občutkov, v kateri se s pojmom združi v spoznanje, sicer pa 
je verjel, da mentalne bolezni izvirajo iz šibitve mentalnih zmožnosti, in je čustva obtožil patološke 
vloge, saj naj bi omejevala racionalnost. Locke je norost opisoval kot stanje, ko gredo nekatere 
ideje narobe in jih norci zamenjajo za resnico. Skratka, skozi zgodovino so se ti koncepti nenehno 
spreminjali. Subjektivne izkušnje so bile šele v devetnajstem stoletju vključene v simptomatiko 
opisne psihopatologije, te spremembe znotraj psihologije pa so omogočile, da sta kategoriji 
»notranjih izkušenj« in »vsebine zavesti« postali legitimni področji raziskovanja (za zgodovino 
idej psihopatologije glej: Berrios, 1996). Na kratko lahko celoten koncept zgodovine 
psihopatologije vidimo na dveh prispodobah: prva je slika zdravnika, ki kategorizira rastline v vrtu 
(in predpostavlja ontološko nespremenljivost), druga pa kipar, ki klesa oblike iz materije 
(konstruktivizem). Pristop iz vrta si predstavlja zavajajoče opise in vidi onstran njih, medtem ko 
kiparjev pristop temelji na kontekstualizaciji. Psihiatri načeloma izbirajo med tema vrstama 
psihopatologije – tradicionalna medicina je zasledovala vrtnarjev model, medtem ko sodobna 
medicina temelji na konstruktivizmu. A vendar bi lahko dodali še eno metaforo, ki se pojavlja v 
literaturi: soseda, ki se znajdeta v hudem prepiru, ker prvi trdi, da mu je sosedova mačka pojedla 
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maslo in zahteva kompenzacijo. Spora ne moreta rešiti sama in tako v vasi poiščeta najbolj modrega 
moža. Modri mož vpraša tožnika: »Koliko masla je mačka pojedla?« Gospod odgovori: »Deset 
kilogramov.« Modri mož vzklikne: »Tukaj imamo maslo. Ampak kje je pa mačka?« Vsi deli, 
združeni v celoto, namreč ne ustvarijo bitja. In to je glavna humanistična mantra: človek je več kot 
celota njegovih sestavnih delov. Irvin D. Yalom (1980, str. 22) pravi: »Ne glede na to, kako skrbno 
razumemo 'dele' človekovega uma, še vedno ne dojamemo centralnega vitalnega agenta: človeka, 
katerega deli so.« Yalom želi povedati, da empirični pristop ne zadostuje pri zapopadanju pomena 
psihične strukture, saj pomen ni nikoli dosegljiv iz študije različnih delov, ker le-ta ni nikoli 
kavzalen. Nadaljuje, da je Carl Rogers, ki ga jemljemo za očeta empiričnega psihoterapevtskega 
raziskovanja, žalostno pripomnil, da tudi psihoterapevtski raziskovalci nimajo dovolj resnega 
odnosa do rezultatov svojega raziskovanja, da bi spreminjali pristope k psihoterapiji (Yalom, 1980, 
str. 23). Tisti, ki poskuša izmeriti pomembne faktorje, kot so zmožnost ljubljenja, skrbi za drugega, 
smiselnost, dobrodelnost, avtonomijo, subjektivnost itd., namreč trči ob dejstvo, da je natančnost 
teh rezultatov neposredno proporcionalna trivialnosti študije teh spremenljivk (prav tam, str. 24). 
Psihosomatska medicina namenoma poskuša izpopolniti sintezo biologije in psihologije znotraj 
medicine, vendar je pri psihiatriji to težavno. Kot smo omenili zgoraj, v psihiatriji obstajajo različne 
šole, kot so biološka, psihodinamična, behavioristična itd., in nekakšna sinteza bi bila blago rečeno 
problematična. Biološka psihiatrija se večinoma osredotoča na fiziologijo možganov in genetiko 
ter temelji na prepričanju, da obstajajo razredi mentalnih bolezni, ki reflektirajo organsko 
patologijo. Predstavniki te šole se strinjajo, da so mentalne bolezni biološke narave, in se zanašajo 
na znanstveno dokazane študije s strukturalnimi in funkcionalnimi karakteristikami možganov, kot 
so recimo nevrokemični procesi. Trdijo, da zdravila vplivajo na fiziološke sisteme in da dokazi 
napeljujejo na obstoj genetičnih faktorjev, ki vplivajo na mentalna neravnovesja. Nevrokemični 
faktorji naj bi bili glavni vzrok mentalnih neravnovesij, četudi zagovorniki tega pristopa lahko 
priznavajo, da nanje do neke mere vpliva tudi okolje (Van der Steem in Thung, 1988, str. 167). 
Biološka psihiatrija temelji na predpostavljenem nereflektiranem materializmu, ki pogosto vodi v 
samoizpolnjujoče prerokbe, saj če se skoncentriramo na biokemične aspekte, dobimo biokemične 
rezultate (prav tam, str. 168). Biologija sama je šibek temelj razreševanje problema dualizma uma 
in telesa, ki se v najbolj eksplicitni obliki kaže ravno pri patologiji uma in njenega zdravljenja. 
Nekateri predstavniki pogosto ne dojamejo, da se s te biološke perspektive soočajo z nerešljivim 
problemom (prav tam, str. 175). Biološka šola je v psihiatriji zelo močna in glede na razvoj 
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nevroznanosti je to tudi razumljivo. Scadding na primer pravi, da biologija pomeni študij živih 
organizmov, usmerjen v razlago s psihokemičnimi termini. Pravi, da nekatere vedenjske motnje že 
lahko razložimo s pomočjo biologije in da se z napredki v znanosti pričakuje, da bo vedno več 
psihologije postalo biološke (Scadding, 1990). Podobno tudi Guze v svojem prispevku s 
pomenljivim naslovom »Biološka psihiatrija: Ali sploh obstaja kakšna druga?« trdi, da je 
»evolucija v glavnem evolucija možganov oziroma možganske kapacitete za misel, jezik in 
kulturo«. Nadaljuje, da je tisto, »kar imenujemo psihopatologija, zgolj manifestacija procesov v 
različnih možganskih sistemih, ki posedujejo psihologijo« (Guze, 1989). Takšne analize 
implicirajo redukcionizem in se naslanjajo na znanstveno kavzalnost, ki ne upošteva drugih 
dejavnikov. Vendar te analize nujno trčijo na »nebiološke« aspekte in afekt sociobiologije, saj sam 
opis teh bioloških fenomenov razlagajo z referencami na kulturo in potemtakem nujno implicirajo 
fenomen, ki ni biološki (Bolton, Hill, 2004, str. 274). Neverjetno je namreč, da bi nevroanatomija, 
nevrofiziologija, behaviorizem ali katera koli od teh tako imenovanih »osnovnih znanosti« 
odgovorila na vprašanje, kaj sploh omogoča človeku, da raziskuje, opisuje in meri svet, kateremu 
pripada, ter mu dominira. Sooča se že s to težavo, da so v nevrofizioloških študijah vedno že 
vključeni vsaj dvoji »možgani«: prvi kot objekt raziskovanja in drugi, ki služijo raziskovalcu pri 
raziskovanju. Kot pravi Erwin Straus (1969, str. vi): »[N]obeni možgani še niso poznali samega 
sebe.«  
Pri takšnih pristopih je problematično že dejstvo, kako razumemo naravo in samo percepcijo 
empiričnih podatkov. Narava ni nič drugega kot kompozicija različnih percepcij. Že Kantov 
»kopernikanski obrat« nam omogoči vpogled, da apriorne kategorije ne samo formalno omogočijo 
spoznanje, temveč imajo bistven vpliv tudi na vsebino znanja. Empirični podatki nikoli ne bodo 
mogli zamenjati samih pojmov kategorij in nikoli ne bodo mogli prinesti novega znanja, če ne bodo 
temeljili na tistem, kar je Kant imenoval Anschauung (intuicija) (Kant, 2001). Empirizem in 
biološka psihiatrija sta namreč slepa in to je eden izmed razlogov, da so nekateri avtorji razglasili 
»krizo psihopatologije«. Psihopatologija operira s slabo definiranimi koncepti, ki se pogosto 
izključujejo, in je zato v nevarnosti, da postane vedno bolj restriktivna, tem bolj so znanstveni 
vplivi, kot sta nevrobiologija ali eksperimentalna psihologija, v porastu (Hoff, 1936, str. 213). To 
se dogaja, ker psihopatologija ne razume svojih škodljivih predsodkov. Ta težava je bila 
predstavljena že leta 1913 v Splošni psihopatologiji Karla Jaspersa in njegovi kritiki teze Wernicka, 
da so »bolezni uma bolezni možganov«, kar lahko še vedno apliciramo na avtorje t. i. biološke 
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šole. Za Hoffa je nesprejemljivo, da teoretična orientacija psihiatra ni nič več kot skupina opaženih 
simptomov ali destabiliziran sistem nevrotransmiterjev, ki so žrtve psihosocialnih okoliščin (prav 
tam, str. 217). Goli biološki redukcionizem so sicer zamenjali nekateri bolj pluralistični razlagalni 
pristopi, kot recimo pri George Engelu (1977), ki vključujejo tako psihološki in družbeni kot 
biološki aspekt, vendar se zdi, da tudi ti ne vključujejo paradigme razumevanja človeškega bitja. 
Na individualni ravni nam namreč empirični pristopi ne morejo celovito zagotoviti razumevanja, 
saj elementi ostanejo  na nivoju subjekta, ki dogodkom predhodno dajejo pomen.  
Potrebno je razumeti, da sta bili filozofija in psihologija dolgo ena sama disciplina in da je šele 
pred nekaj več kot stoletjem nastal poskus, da bi empirično sfero ločili od spekulativne, znanstveno 
od metafizične. Psihologija in medicinska psihiatrija sta se zato vzpostavili kot ločeni podjetji in v 
nekaterih pogledih je bila ta ločitev uspešna, vendar je v mnogih, morda bolj pomembnih prinesla 
več težav kot rešitev. Številni referenčni avtorji priznavajo, da v psihoterapiji vlada zmeda in da je 
stanje podobno, kot je bilo pred stotimi leti (Fromm-Reichman in Moreno, 1956). Zdi se, da se vse 
tri veje psihiatrije borijo za prevlado in pri tem pozabljajo, da je prestol tako nestabilen kot stol s 
tremi nogami (Mowrer, 1961, str. 101). Do leta 1950 sta tako v psihologiji kot v praktični psihiatriji 
večinoma dominirali dve glavni ideološki šoli, znanstveni pozitivizem in Freudova psihoanaliza. 
Kakšno desetletje prej so se začeli pojavljati avtorji, ki so se zavedali omejitev obeh šol, na primer 
Gordon Allport, Henry Murray, Geroge Kelly, Abraham Maslow, Carl Rogers in Rollo May. 
Menili so, da takšni ideološki pristopi do osebe nimajo pravih odgovorov na vprašanja izbire, 
vrednot, ljubezni, kreativnosti, samozavedanja itn. V petdesetih letih prejšnjega stoletja so 
ustanovili t. i. »humanistično psihologijo«, ki jo poznamo tudi pod imenom »tretja sila« , vendar 
so tudi oni naleteli na nekaj ovir, saj so zapadli v subjektivizem in postali tarča kritik, da gre za 
»konformistično psihologijo« (glej: Jacoby, 1981, str. 101–141). Na tem mestu tega ne moremo 
raziskovati, saj je področje preširoko. Naše naloge krize psihiatrije bi se namreč lahko lotili s tisoč 
različnih perspektiv, bodisi skozi kritiko redukcionizma (glej: Radden, 2006; Steingards 2019) 
bodisi kritiko pozitivizma (Double, 2016) bodisi zgodovine idej psihopatologije (Berrios, 1996) 
bodisi same zgodovinskosti psihiatrije in njenih konceptov. Lahko bi postopali na način, kot je Paul 
Ricoeur, tj. s hermenevtično interpretacijo psihoanalize iz fenomenološkega polja, s katero je 
psihoanalizo prikazal kot teorijo subjektivnosti ali teorijo subjektivne izkušnje (Ricoeur, 1965). 
Ricoeur poudarja, da je v skladu s fenomenološko opisnim razumevanjem takšna subjektivna 
izkušnja, ki jo psihoanaliza prinese na plan, njuno intencionalna in izkušnja v iskanju smisla. 
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Dodatno fenomene poskuša razložiti skozi ekonomiko psihičnih konfliktov in na nas naslavlja stari 
problem razumevanja psihoanalize in teoretičnega pozicioniranja psihoanalize kot znanosti 
človekove izkušnje (Lohmar, 2012, str. 10). Zanimivo bi bilo tudi psihiatrijo pretresti z napetostjo 
med teorijo in terapijo ali z vidika t. i. frankfurtske šole – denimo Adornom –, da »imajo 
subjektivno naravnane analize svojo veljavo le znotraj objektivne teorije« (Adorno, 1969, str. 357), 
ali pa na način Marcusejevega branja Freuda v delu Eros in Civilisation (1955).  
Poleg omenjenih glavnih smeri psihiatrije obstaja še neka druga, ki po našem mnenju lahko razreši 
temeljne paradokse ločitve uma in telesa, kavzalne razlage in subjektivnega razumevanja, bioloških 
in bivanjskih aspektov, notranjega in zunanjega ter procesov in delovanja. Ta smer sicer ni 
enoznačna in skozi zgodovino so se vršile različne aplikacije takšne psihiatrije. Poleg tega za takšen 
pristop ne obstaja eno samo poimenovanje, saj se uporabljajo oznake, kot so fenomenološka 
psihiatrija, eksistencialna analiza, Daseinanalyse, itd. Po Jaspersovi Splošni psihopatologiji so se 
takšni pristopi sprva razširili pri različnih avtorjih in nato kmalu postali bolj obrobni, čeprav je bil 
vpliv dognanj teh pristopov močno viden skozi celotno zgodovino psihiatrije. Vpliva 
fenomenologije se ne da meriti zgolj po citatih in neposrednih vplivih na psihiatrično stroko in 
verjetno glavno vrednost (fenomenologije) sestavljajo »delni vplivi«, stimulacija, ki je priskrbela 
neodvisno raziskavo. Priskrbela je inspiracijo, ki je morda najbolj pomemben prispevek 
fenomenologije k psihiatriji ter psihologiji in je v tem smislu bolj vplivna od vseh drugih gibanj 
znotraj filozofije (Spiegelberg, 1972, str. 22).  Kot bomo videli, se v zadnjem času fenomenološka 
smer vrača v »eksplicitni obliki«. Vpliven psihiater v ameriškem prostoru Irvin D. Yalom pravi, 
da se »eksistencialna psihoterapija upira zgoščenim definicijam, saj so temelji eksistencialne 
orientacije globoko intuitivni in ne empirični. Eksistencialna psihoterapija je dinamičen pristop k 
terapiji, ki se osredotoča na probleme, ki so vkoreninjeni v individualni eksistenci«. (Yalom, 1980, 
str. 5) Takšna terapija se sooča s konfrontacijo z dano eksistenco individuuma. Morda ponudimo 
še eno metaforo za zgoščeno razumevanje takšne terapije, ki si jo sposodimo pri Yalomu: ta 
problem prikazal pri Cervantesovem delu Don Kihot, ko je protagonist postavil vprašanje: »Kaj bi 
imel rajši, norost ali nespametno duševno zdravje?« Eksistencialna terapija zavrne to dilemo in ne 
vodi niti v norost niti v zanikanje duševnega zdravja. Dobro terapevtsko delo je vedno združeno s 
preizkusom realnosti in iskanjem osebnega razsvetljenja (Yalom, 1980 str. 14). Fenomenologija 
ponuja mnogo potenciala na tem področju, saj priskrbi »temeljito teorijo subjektivnosti, ki nam 
istočasno služi kot kritika izkušnje. Fenomenologija poskuša izmenjati ideje z drugimi 
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disciplinami, za katere je koncept subjekta, zavesti ali izkušnje bistven.« (Straus, 1969, str. 9) 
Fenomenologija je zrasla iz bolj splošnega poskusa, da bi razvila širšo koncepcijo izkušnje kot na 
senzacijo vezan pozitivizem. Njen moto »K stvarem samim« je vključeval obrat od konceptov in 
teorij k direktni prisotnosti v svoji subjektivni polnosti. Franz Brentano je formuliral idejo 
deskriptivne psihologije ali psihognostike (1998), Husserl pa je nato razvil koncept nove 
fundamentalne znanosti, ki bi podpirala druge študije, ki temeljijo na intuitivnih raziskavah 
strukture čiste zavesti z uporabo fenomenološke redukcije. Starejše fenomenološko gibanje, ki 
vključuje Aleksandra Pfanderja in Maxa Shelerja, je položilo temelje za raziskovanje esencialnih 
struktur in povezav znotraj samega fenomena, Heidegger pa je v svojem stikanju po smislu biti 
poskušal razširiti hermenevtično fenomenologijo, da bi odkril smisel človeške eksistence 
(Spiegelberg, 1972, str. 18). Fenomenologija je radikalen poskus, da bi videli temeljne 
predpostavke in dobili dostop do znanja v sami danosti izkušnje onkraj predsodka epistemološkosti 
naivnega realizma. Fenomenološka metoda ima potemtakem nalogo, da razišče, kaj je dano v 
direktni danosti, da bistvene lastnosti prezentiranega prikaže tako, kot se nam prikazuje zavesti 
(Natanson, 1969, str. 90). Fenomenologija kot filozofija je ustvarila bistveno spremembo v 
psihologiji in psihiatriji: s tem, ko je zamenjala restriktivno metodologijo ozkega pozitivizma in 
naturalizma, je naredila prostor za nove fenomene in nove interpretacije. Konkretno je pomagala 
reformirati psihologijo percepcije, čustev in volje ter dodala specializirane študije sebstva in 
socialne psihologije, v psihiatriji pa je ustvarila prostor za širše in bolj poglobljeno razumevanje 
patološkega fenomena in odprla možnosti za nove terapije (Spiegelberg, 1972, str. 24). Inspiracija 
fenomenološke vizije človekovega bitja znotraj njegovega sveta je vplivala na mnoga področja 
raziskovanja in jih stimulirala, da reorientirajo svoje pristope, da bi zadostili originalni aspiraciji 
Husserlove iniciacije, da bi položil filozofske temelje znanosti. Fenomenologija je poskušala 
narediti most med slepimi »operacijami« in »pomenskimi cilji« s promoviranjem eksistencialnih 
povezav med stvarmi in bitji. Četudi fenomenološki pristop ni glavna smer psihiatrije, se je skozi 
stoletno zgodovino nabralo preveč avtorjev in tekstov, da bi obravnavali vse različne aspekte te 
šole. Zaradi omejenosti obsega naše naloge se bomo osredotočili na pet avtorjev, prek katerih bomo 
razkrili glavne probleme psihiatrije, bistvene vidike fenomenološke metode in filozofske probleme, 
s katerimi se psihiatrija sooča. A najprej se moramo vendarle vrniti na razmerje med filozofijo in 
psihiatrijo.    
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2 Filozofija psihiatrije 
 
Že Karl Jaspers je v svoji Splošni psihopatologiji (1963) zapisal: »Nek psihiater je rekel, da se noče 
obremenjevati s filozofijo, vendar izključitev filozofije bi bila katastrofalna za psihiatrijo.« 
(Jaspers, 1963) Jaspers se je že v začetku dvajsetega stoletja zavedal, kaj filozofija pomeni za 
psihiatrijo, vendar je psihiatrija večidel dvajsetega stoletja v veliki meri izgubila stik s filozofijo, 
čeprav bi ji ta na mnogih področij lahko pomagala. Prvič gre za pereča ločevanja na um in telo, na 
univerzalnost in specifičnost ali na kolektivno in individualno, s katerimi se psihiatri soočajo v 
okviru kliničnega dela in raziskovanja. Drugič gre za pomembnost individualnih in kulturnih razlik, 
na kar je psihiatrična stroka s svojimi generalizacijami pozabila. In tretjič gre za kompleksnost 
človekovega sebstva. (Okasha, 2006, str. 21) Okasha ugotavlja, da izobraževanje v biomedicini 
ustvari nestrpnost za filozofska vprašanja na tem področju, saj raziskovalci želijo čim hitreje priti 
do razlage individualnega psihičnega ravnovesja, kar pa je pogosto kontraproduktivno (prav tam, 
str. 23). Filozofija je po svoji naravi unikatna, saj se edina zanima za probleme, ki niso samo brez 
končnih rešitev, temveč tudi brez dogovorjene metode za iskanje rešitve. V tem smislu je filozofija 
disciplina na robu, torej tista, ki se ukvarja z robom našega razumevanja. In psihiatri se soočajo 
natanko s področjem, ko gre racionalnost čez rob, ko umno postane neumno, ko se razumevanje 
konča. Lahko bi šli še korak dlje in trdili, da je filozofija v marsičem povezana z norostjo. Že Arthur 
Schopenhauer je na primer argumentiral, da sta si »sorodni«, saj obe vključujeta metafizično 
razsvetljenje in/ali izgubo, ki transcendira običajno izkušnjo (Schopenhauer, 2012). Filozofa bi 
lahko razumeli kot človeka, ki se ozdravi norosti razumevanja ali pa ima obsesivno-kompulzivno 
predispozicijo za metafizične spekulacije in abstrakcije, ki so lahko videne kot vrsta bolezni 
(Farquhar, Askey, str. 138). Louie Sass je na primer opazil, da obstajajo paralele med svetovnimi 
nazori mnogih shizofrenikov in filozofov (Sass, 1994). Za norost in filozofijo je značilno, da se 
ukvarjata z »alternativnimi« načini mišljenja, obe sta lahko ločeni od skupine, ki predstavlja 
»normalnost«, obe tudi porabita veliko energije na abstraktnih idejah in sta v glavnem 
introspektivni (Farquhar; Askey, str. 140). Skratka, iracionalnost norosti na eni strani in skrajno 
racionalnost na drugi lahko vidimo kot identični, enako kot sta bit in nič identična v Heglovi Logiki.  
Filozofija in psihiatrija pripadata ena drugi. Straus pravi, da je na nivoju teorije, vsak poskus, da bi 
napredovali v kateri disciplini, uspe zgolj takrat, ko konceptualni okvir glavnih idej te teorije dobi 
dovoljšno razjasnitev (Straus, 1969, str ix). Vloga filozofije je, da napredek znanosti izzove pri 
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njenih ključnih predpostavkah in zahteva »sinoptično razumevanje« (prav tam, str. ix). Ni 
zadovoljivo zgolj nekaj narediti, temveč je to treba tudi razumeti. V tem duhu psihiatrija išče 
filozofsko potrditev in to iskanje pomena poteka ne glede na to, ali se posamezni psihiatri tega 
zavedajo. V soočanju s patologijo osebe je psihiater imanentno postavljen ob strukturo realnega. 
Zaradi tega, pravi Strauss, je fenomenologija močen opomnik, da brez filozofije psihiatrija 
dolgoročno ne more »zatrjevati svoje vednosti« (prav tam, str xi). Psihiatri morajo že v svojem 
kliničnem delu implicitno predpostavljati neko razumevanje filozofskih problemov normalnega ali 
abnormalnega vedenja, saj morajo sprejeti odločitev, kaj je normalno in kaj ni normalno vedenje. 
Tem odločitvam se ne morejo odreči in potemtakem so filozofski problemi že apriorno naslovljeni 
nanje. Stališče, ki ga zavzamejo v individualnem primeru, je omejeno na sprejete doktrine in pogoje 
umetnosti zdravljenja (Paras, Sass, Zahavi, 2011). Filozofija in psihopatologija, na kateri psihiatrija 
temelji, imata več skupnega, kot si morda mislita. Ne gre zgolj za vprašanja znanstvenega statusa 
psihopatoloških trditev ali etičnih vprašanj, ki jih prinese prakticiranje psihiatrije, temveč se obe 
soočata tudi z vprašanji, kaj je neravnovesje uma. Percepcija, misel, afekt, volja in podobni termini, 
ki so od filozofije zatavali v psihiatrijo, tvorijo osnovne temelje simptomatologije. Že termini 
pojmovnega aparata psihiatrije, na primer sebstvo, zavest, identiteta, gon, morda za psihiatrično 
stroko zvenijo kot opisni, vendar so v večji meri teoretični koncepti, ki so jih filozofi mislili skozi 
celotno zgodovino. Spitzer dobro opazi, da bi psihopatologija in filozofija morali biti v stalnem 
pogovoru, saj se psihopatologija zanaša na koncepte, ki izhajajo iz filozofije, medtem ko filozofija 
uporablja patologijo, da si priskrbi argumente za razjasnitev teh istih konceptov (Spitzer, 1990, str. 
6). Prav dialog filozofije in psihiatrije nam daje upanje, da iniciiramo fenomenološko raziskavo 
človeškega bivanja skozi perspektivo človekovega delovanja. V iskanju elementov človeka, ki jih 
ni mogoče skrčiti, lahko skozi ta dialog dostopamo natanko do tega navzkrižja teh povpraševanj. 
Četudi fenomenologija ni ultimativen instrument psihiatrične teorije, je lahko vsaj pomemben 
opomnik, da brez filozofije psihiatrija dolgoročno ne zmore zatrjevati svojih ugotovitev. Objekt 
psihiatričnega raziskovanja primarno niso možgani, telo ali organizem, temveč človek v 
edinstvenosti individualne eksistence, ki se prikazuje neodvisno od razlike med »zdravim« in 
»bolnim« stanjem. Binswanger pravi, da je »psihiatrija v bistvu znanost človeka, človekove 
izkušnje« (Binswanger, 1963, str, 114), s tem da mora biti psihiater usmerjen na »medsebojno 
razumevanje celovitosti človeka«, in v tem smislu je filozofija lahko »hrbtenica psihiatrične 
medicinske znanosti« (prav tam, str. 115). Binswanger je razprl »vitalne funkcije« in »zgodovino 
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notranjega življenja«, ki razkriva razmerje med naravo in zgodovinsko eksistenco. Ta senca se je 
dolgo vlekla skozi zgodovino znanstvene psihiatrije in Binswangerjeva analitika tubiti je na nek 
način bila akt osvoboditve. Zato Straus pravi, da moramo »določiti biti-v-svetu njegovo mesto 
znotraj celotne narave« ter da »se psihiatrija sooča s boleznijo in za rešitev potrebuje filozofijo. 
Vprašanje pravila je namreč bolj bistveno kot vprašanje možnosti neravnovesij, četudi nas klinične 
izkušnje silijo, da najprej odgovorimo na slednje (Strauss, 1963, str. 16).  
 
3 Fenomenološka psihiatrija 
 
V dvajsetem stoletju se je pojavilo več knjig o zgodovini psihologije in psihiatrije, vendar se do 
Herberta Spiegelberga skoraj nobeno zgodovinsko delo ni ukvarjalo s fenomenologijo v psihiatriji, 
na primer Gardner Murphyjev Zgodovinski uvod v moderno psihologijo (1929) ali G. S. Brettova 
Zgodovina psihologije (1953) fenomenologije niti ne omenita. Šele J. C. Flugel v Sto let psihologije 
(1964) omeni Husserlovo fenomenologijo kot nekakšno zgodovinsko podlago za tako imenovano 
Gestalt psihologijo. Zgodovina Psihologije: pregled (1966) ima dve poglavji o fenomenološki 
psihologiji in eksistencializmu, pa tudi Zgodovina medicinske psihologije (1941) Georgyja 
Zilboorga ne ponudi ničesar o fenomenološki psihiatriji. Morda je še najbolj izčrpna Zgodovina 
Eksperimentalne psihologije (1929) Edwina G. Boringa, ki pa ima nekatere pomanjkljivosti 
(Spiegelberg, 1972, str. 11) – Spiegelberg o njej pravi, da »se zavestno izogiba diskusiji o 
filozofskih ozadjih in vplivih, se ozira samo na vidik Gestalt psihologije in preceni pomen le-te ter 
se zaključi že z zgodnimi deli Husserla«. (Spiegelberg, 1972, str. 13) Kakor koli že, Herbert 
Spiegelberg je zapolnil to praznino in po obsežnem zgodovinskem delu Fenomenološko gibanje: 
zgodovinski uvod (1965), s katerim je ameriški javnosti približal fenomenološko strujo, vzel vajeti 
v svoje roke in napisal Fenomenologija v psihologiji v psihiatriji (1972).  
Spiegelberg se je svoje raziskave lotil tako, da je pregledal glavne figure v takratni psihologiji in 
psihiatriji ter pri njih (raz)iskal vire fenomenološke filozofije. Skozi zgodovino se je nabralo kar 
nekaj vplivnih fenomenologov, vendar se zaradi omejenih zmožnosti in prostora ne moremo 
podrobno spuščali v celotno delo vsakega od njih. Poleg tega avtorji sami pogosto niso bili domači 
na teh področjih in morda je bila njihova edina prednost ta, da so imeli filozofsko ozadje. Kot pravi 
Spiegelberg: »Da bi razumeli nastanek in vlogo fenomenologije v psihiatriji in psihologiji, moramo 
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upoštevati razvoj koncepta mentalnih bolezni. Vse prej kot lahko je za človeštvo, da razširi koncept 
bolezni onkraj anatomskega in fiziološkega področja k obliki vedenja, kjer so endogene 
abnormalnosti vidne brez somatskih znakov.« (Prav tam, str. 92) Specht je v članku, izdanem leta 
1914, bežno omenil fenomenologijo in referiral na Husserlovo delo »Filozofija kot rigorozna 
znanost«. Spiegelberg je ugotovil, da je bil »pravzaprav dve leti pred publikacijo Husserlovih Idej 
/…/ [Specht] seznanjen s Husserlovo distinkcijo med naturalističnim in fenomenološkim odnosom 
in je soglašal, da mora fenomenologija psihičnih fenomenov predhoditi eksperimentalni 
psihologiji. Specht je znatno simpatiziral s fenomenološko filozofijo, kar je jasno tudi zaradi 
ohranjanja povezav s Pfanderjem in Schelerjem.« (Spiegelberg, 1972, str. 94) Skratka, Schelerjevo 
delo je kazalo na neadekvatnost psihopatologije, ki je osredotočena na možgane. Scheler je s 
frazami, kot so »ljubljene penetracije v pacienta« in »raziskovanje njegove zgodovine življenja«, 
nakazoval, da je pravilen pristop oziroma temelj psihiatrije razumevanje pacientovega življenja in 
jasno pojmovanje bistvenih elementov njegovega sebstva.  
Omenjeno Schelerjevo delo in besedila drugih avtorjev, ki so prav tako sodelovali pri omenjeni 
reviji, predstavljajo bistveno ozadje za razumevanje Jaspersove Splošne psihopatologije (Jaspers 
je sicer prispeval k drugi izdaji omenjene revije). A pri Jaspersu ni šlo za to, da bi psihopatologijo 
transformiral v fenomenološko verzijo, ampak je bil njegov glavni namen ta, da bi na osnovi jasne 
metodologije, ki razlikuje različne metode, priskrbel sintezo vseh dognanj stoke. Znotraj te 
patologije je Jaspers tako razločil študij subjektivnega fenomena izkušenj pacientov od študija 
psiholoških podatkov (prav tam, str. 95–96). Spiegelberg opozarja, da se je sočasno odvijal 
paralelni poskus povezovanja psihopatologije in fenomenologije v delu berlinskega psihiatra 
Arthurja Kronfelda. Delo Das Wesen der psychiatrischen Erkentnis (1920) na prvi pogled deluje 
kot introdukcija Husserlove fenomenologije v psihiatrijo, saj na primer vsebuje temo patološke 
intencionalnosti in mnoga poglavja s fenomenološko vsebino. A bolj natančen pregled nam kaže, 
da je bil »Kronfeld zasledovalec Johanna Jacoba Friesa, psihološko orientiranega postkantovca. 
Tako je Kronfeldova povezava s Husserlom v najboljšem primeru šibka,« (Spiegelberg, 1972, str. 
96). Kakor koli že, Jaspers kot psihopatolog ni ustanovil nobene šole in je kmalu po objavi svoje 
klasike zapustil raziskovanje psihopatologije ter se osredotočil na psihologijo, ki naj bi bila 
»kraljeva do filozofije«. Njegov vpliv je bil primarno viden zgolj pri članih Heidelberg klinike, 
med katere so na primer spadali Willy Mayer-Gross (1889–1961), Hans W. Gruhle (1880–1958), 
Kurt Schneider (1997-1963), ki je leta 1946 postal direktor klinike, in Viktor von Weizsacker 
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(1886–1957), ki je sicer zavračal Husserlovo in kasnejšo Heideggerjevo fenomenologijo in ga je 
bolj privlačila kasnejša Schelerjeva »biološka« filozofija. Verjetno najbolj vpliven član te klinike 
je bil Ludwig Binswanger (o njem bomo podrobneje spregovorili kasneje), ki je Spiegelbergu 
priznal, da je bilo obdobje na kliniki Heidelberg najbolj kreativno in plodno v njegovi karieri 
(Spiegelberg, 1972, str. 101). 
Pomembni figuri, ki ju je na tem mestu še potrebno omeniti, sta Viktor von Gebsattel in Erwin 
Straus. Njuno delo moramo videti predvsem v luči »nove antropologije« Binswangerja, saj 
predstavlja ključen mejnik tega novega trenda v novonastali reviji Der Nervenartz, ki je začela 
izhajati leta 1930 in je bila glavna smernica nove fenomenološke antropologije. Na splošno 
Spiegelberg o tem obdobju pravi: »Bistvena sprememba je bil način, kako je Binswanger prelomil 
ozke meje Jaspersove fenomenologije, ki je bila omejena na opis izoliranega subjektivnega 
fenomena psihotičnega pacienta […] Binswanger namreč ni priznaval teh omejitev. Za njega ni 
bilo smiselno prepovedati fenomenologiji, da seže onkraj izoliranega fenomena. […] Glavni vzvod 
za takšen nov pristop je odprl z naslonitvijo na Heideggerjevo analizo človeške tubiti, četudi njegov 
filozofski cilj ni imel ničesar z razumevanjem človeške eksistence za njegovo dobro, kaj šele za 
dobro psihopatetične eksistence. A to Binswangerju ni preprečilo, da bi razvil antropologijo 
človeškega bivanja na osnovi Heideggerjeve tubiti kot biti v svetu.« (Prav tam, str. 102–103) 
Skratka, ta nova antropologija, se pravi v smislu raziskave človekove izkušnje v relaciji s svetom, 
je postala glavna naloga psihopatološke fenomenologije. V tem gibanju so Binswangerju pomagali 
trije fenomenološki psihopatologi: Viktor Gebsattel, Eugene Minkowski in Ervin Straus. Strausova 
glavna inspiracija je bila poleg Binswangerjeve tudi Schelerjeva antropologija in v njegovem 
primeru je ta nova orientacija obrodila sadove v boju proti Pavlovi koncepciji človeka kot 
mehanizma refleksov, saj je želel restavrirati enotnost človeka. Vsi trije se sicer niso neposredno 
opirali na Heideggerja, a jih lahko razumemo v povezavi z Binswangerjem. Morda eden prvih, ki 
so poleg Binswangerja odkrili potencial Heideggerjeve filozofije v kontekstu eksistenčne analize, 
je bil Alfred Storch (1888–1962), ki je po mnenju Spiegelberga v dokazoval način, kako občutek 
realnosti, neodvisen od zavesti same, postane modificiran v psihotični izkušnji. Nadaljevalci 
antropološke psihopatologije v duhu Binswangerja so bili Heinz Hafner, Karl Peter Kisker in 
Hubert Tellenback, ki so se sicer razvijali neodvisno eden od drugega, vendar so filozofsko 
fenomenologijo dvignili na naslednjo raven in jo veliko bolj intenzivno aplicirali v svojih študijah 
patologije, predvsem na področju razumevanja psihopatije, shizofrenije in melanholije. Karl Peter 
19 
 
Kisker (1926–1996), zaposlen na Univerzi v Hannovru, je fenomenološko filozofijo uporabil na 
nov način, in sicer za poglobljeno razumevanje procesov v shizofreniji. Filozofski temelj mu je 
pomagal postaviti Husserlov učenec Karl Lowith, prek katerega je spoznal takrat aktualne 
publikacije Husserla. Spiegelberg o Kiskerju pravi: »Zanj moramo k fenomenološki 
psihopatologiji pristopiti filozofsko. Začeti moramo od življenja-sveta, dostopnega 
transcendentalni redukciji naših dogmatskih prepričanj (brez predanosti Husserlovemu 
transcendentalnemu idealizmu) in esencialnim vpogledom, ki nam omogočijo variiranje naših 
izkušenj […] Kisker poskuša v svet shizofrenika penetrirati s pomočjo empiričnih študij sprememb 
v življenjih izkušnjah. Te spremembe z nenadnimi prehodi se začnejo v pripravljalnemu polju 
[Vorfeld], nam prikazujejo karakterno de-diferenciacijo oziroma odtujitev, kar vodi k razvitim 
stopnjam segregacije [Auseinandersetzung], inkorporacije [Einordnuug] in artikulacije 
[Ausgliederung].« (Spiegelberg, 1972, str. 107) Tellenback je svoje fenomenološke študije posvetil 
melanholiji in epilepsiji. Potem ko je v Kielu zaključil študij filozofije, se je vpisal tudi na medicino 
v Münchnu in se specializiral iz psihiatrije. Po mnenju Spiegelberga je njegova fenomenološka 
antropologija še najbližje von Gebsattelu in prek njega Heideggerju. »Tellenbachov cilj je pokazati 
esencialne strukture [Wesensstrukturen] takšnih svetov, kot je svet melanholika. Pot k temu cilju 
pa vodi prek empirične fenomenologije, predlagane s strani Binswangerja pod vodstvom Wilhelma 
Szilasija.« (Prav tam, str. 108) 
V manjši meri se je podobno zanimanje za fenomenološko antropologijo razvijalo na psihiatrični 
kliniki v Freiburgu, predvsem v času, ko je prej omenjeni Wilhem Szilasi predstavljal 
fenomenologijo na tamkajšnjem oddelku za filozofijo. Poleg tega je na fenomenologiji temeljilo 
delo Wolfganga Blankenburga, ki je sicer kasneje prestopil v Heidelberg. V svoji prvi študiji o 
interpretaciji shizofrenih stanj, ki predstavlja ambiciozen poskus v fenomenološki Daseinsanalyse, 
je filozofske koncepte uporabil za raziskavo prostorske in časovne razsežnosti sveta shizofrenika 
(glej: Blankenburg, 1958). Neodvisno od heidelberške šole sta se s fenomenologijo v psihiatriji 
ukvarjala še Jurg Zutt in C. Kulenkampff v Frankfurtu, s tem da je Zutt le redko omenil 
fenomenologijo in se je primarno zanimal za antropologijo oziroma to, kar je sam imenoval 
»razumevanje antropologije«. Zutt o antropologiji govori kot o študiji človeka, ki bi presegla 
dualistično ločitev na psihološko in somatsko raven. S tem, ko izpostavi razumevanje 
antropologije, ji dodeli nalogo predirljivosti normalnih struktur v pomenu razumevanja psihiatrije, 
predirljivosti abnormalnosti in disrupcije normalnosti. Abnormalnost zanj pomeni pomanjkljivost 
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človekove moči, da bi živo telo presegel na nivo duha. Četudi Zutt neposredno ne omenja 
fenomenologije, v njegovem delu mrgoli referenc na Heideggerja, Sartra in Binswangerja. 
Zanimive so tudi Kulenkampffove študije o fenomenu (Stand) in izgubi stance (Standverlust). 
Njegovo delo je v veliki meri nadaljeval njegov učenec Gerhard Bosch, ki pa se je v svojih 
raziskavah osredotočil na avtistične otroke (Spiegelberg, 1972, str. 14).  
Močan vpliv, je bil primerljiv s tistim v Nemčiji, je fenomenologija imela na Nizozemskem, njena 
glavna figura pa je bil brez dvoma H. C. Rümke (1893–1968) iz Utrechta. Omembe vredna imena 
na tem področju so še E. Carp, Janse de Jonge, J. H. van den Berg in L. Van der Horst. Rümke je 
v času svojega življenja postal eden glavnih zastopnikov fenomenologije v psihiatriji in je v svojih 
kasnejših delih aktivno uporabil Binswangerjevo antropologijo in delo Minkowskega. Četudi je 
želel spodbujati dosežke, ki jih je psihiatrija pridobila zahvaljujoč fenomenologiji, psihoanalizi in 
psihosomatiki, je opazil grožnje v pomanjkanju koordinacije med temi inovacijami. Strah ga je bilo 
izgube znanstvenih kriterijev oziroma skušnjave po opustitvi »objektvnih kriterijev«. Na področju 
fenomenologije je ločeval tri tipe fenomenologije: Jaspersovo empatijo, Husserlovo 
fenomenologijo, osnovano na Wessenschau, in Binswangerjevo fenomenološko antropologijo. 
Želel si je, da bi psihiatrija presegla golo opisovanje fenomenov in jih namesto tega razumela 
(Rümke, 1961). Naslednji nizozemski psihiater, ki se je ukvarjal s fenomenologijo in je bil vpliven 
v svetu psihiatrije, je Jan Hendrik Van der Berg. Znan je predvsem v angleškem in ameriškem 
prostoru po svojih enostavnih delih na temo uvoda v fenomenološko psihiatrijo (Van den Berg, 
1955). Jasen je tudi vpliv Sartrovega fenomenološkega eksistencializma, po katerem človekovo 
naravo determinirajo človekove izbire, četudi fenomenologije eksplicitno ne omeni je, prav tako 
pa se v njegovih delih stalno pojavljajo reference na Bretana, Husserla, Schelerja, Heideggerja ter 
Binswanderja (Spiegelberg, 1972, str. 25).   
V britanskem prostoru fenomenologija na začetku ni naletela na plodna tja. Nastal je sicer prevod 
Jaspersove Splošne psihopatologije, vendar je bilo dolgo časa to edino prevedeno delo. Morda je v 
Britaniji fenomenologijo v psihiatriji predstavil R. D. Laing, ki je skupaj z D. G. Cooperjem 
ustanovil Institute for Phenomenological Studies, vendar je tudi on na nekem mestu priznal, da je 
bila njegov glavni intelektualni navdih eksistencialistična tradicija (Laing, 1960, str. 9). Ukvarjal 
se je večinoma s Kierkegaardom, Jaspersom, Heideggerjem, Sartrom in Binswangerjem, medtem 
ko sta Husserl in Scheler zgolj omenjena v njegovi kasnejši študiji o intersubjektivnosti (prav tam). 
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Laing in Cooper sta se največ ukvarjala s Sartrom in o njem skupaj napisala delo Reason and 
Violence (1964), v katerem je uvodni nagovor napisal Sartre sam. A kot pravi Spiegelberg, Laing 
– ki Spiegelbergove besede potrjuje – k mentalnim boleznim ne pristopa skozi »direktne aplikacije 
katere koli etablirane eksistencialne filozofije« (Spiegelberg, 1972, str. 132). To velja tudi za 
njegovo prvo knjigo o duševnem zdravju in norosti, kjer kot glavno nalogo znanosti zada študijo 
človeka v nasprotju s študijo organizma, ta pa kliče po eksistenčni fenomenološki analizi v smislu 
Heideggerjevega in Binswangerjevega duha raziskovanja narave človeške izkušnje v svetu, v 
relaciji njegove biti-v-svetu. Spiegelberg o Laingu pravi, da je pokazal nove in pomembne 
fenomene tako na individualni kot tudi na interpersonalni ravni psihopatologije. Laing svojo nalogo 
opiše kot poskus razumevanja shizofrene osebe, za katero ugotovi, da jo pesti ontološka 
negotovost. Tesnobne občutke glede izpolnitve osebne identitete ali okamenelost po njegovem 
mnenju najbolje opiše Sartre v svojem delu Bit in nič (Spiegelberg, 1972, str. 123).  
V ameriškem prostoru je fenomenologijo najbolj približal Herbert Spiegelberg, ki smo ga že 
večkrat omenili. Poleg dela, ki ga pogosto citiramo v pričujoči nalogi, med njegove bistvene 
publikacije v ameriškem prostoru spada še Existence: A New Dimension in Psychiatry and 
Psychology pod uredništvom Rolla Maya, Ernesta Angela in Henrija F. Ellenbergerja, kar tudi 
Spiegelberg ocenjuje kot »najpomembnejši dogodek v razvoju ameriškega fenomenološkega 
eksistencializma”. (Prav tam, str. 163) Mayevi uvodni poglavji sta predstavili fenomenološko 
gibanje v luči svojega izvirnega pristopa, Ellenbergerjev »Clinical Introduction to Psychiatric 
Phenomenology« je prisegal na bolj »evropsko« perspektivo in razbil povezavo s filozofsko 
fenomenologijo ter istočasno razlikoval med različnimi vejami psihiatrične fenomenologije, torej 
med opisno fenomenologijo, genetično-strukturalno fenomenologijo Minowskega in kategorično 
fenomenologijo, h kateri je prispeval tudi sam, v sami publikaciji pa so se pojavljali še avtorji, kot 
so Minkowski, Straus, Kuhn in Binswanger. Skoraj istočasno so se pojavile nekatere revije, kot so 
The Journal of Existential Psychiatry v Čikagu, Journal of Existentialism, Existential Psychiatry, 
ki ga je leta 1966 začel Scherer, ter The Review of Exsistential Psychology and Psychiatry iz leta 
1961. Po manjšem zatonu od šestdesetih letih prejšnjega stoletja dalje se v zadnjem času vrstijo 
avtorska dela na področju fenomenološke psihiatrije. Bolton (2004) se je ukvarjal z tematiko 
razvoja psihopatologije in psihoterapije od Jaspersa dalje, Matthews (2004) pa z 
Merleau-Pontyjevo fenomenologijo, ki jo je apliciral znotraj psihiatrije. Vplivna je tudi revija 
Philosophy, Psychology & Psychiatry, ki je začela izhajati leta 1995, medtem ko so pri reviji 
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Analecta Husserliana nekaj izdaj namenili izključno presečišču filozofije in psihiatrije, recimo tista 
iz leta 1975. Na razvoj te smeri je pomembno vplivala tudi revija Philosopy and Psychotherapy, ki 
je začela izhajati leta 1990 pod urednikoma Spitzerjem in Maherjem.  
Kot rečeno zgoraj, je omenjeno področje raziskovanja široko in vse naštete avtorje bi težko mislili 
skupaj, saj se pri večini pojavljajo tudi različni drugi vplivi filozofije, psihiatrije ali psihologije. 
Kljub temu pa lahko naštejemo nekaj skupnih točk, med katere nedvomno spada jasno artikulirana 
nezadostna pojmovnost psihiatrije in njenih pristopov do zdravljenja človeka. Že Viktor Frankl 
(2016), ki bi ga še najtežje umestili v to »šolo« oziroma je od vseh avtorjev še najmanj filozofski, 
je govoril, da psihiatrija potrebuje bolj celovit in človeški pristop, saj se ljudje pogosto pridejo 
zdravit zaradi splošnih bivanjskih stisk, ki jih ni potrebno zdraviti z zdravili, temveč zgolj s 
pogovorom. Frankl je ugotovil, da so se ljudje včasih na ta način pogovarjali z svojim duhovnikom 
in v tem smislu morajo psihiatri zapolniti duhovno praznino (Frankl, 1994, str. 56). Skupna točka 
fenomenologov je v tem, da vsi prepoznajo, da refleksija ne zgolj ponavlja ali preslika izkušnjo, 
temveč jo dejansko transformira – Husserl bi rekel, da jo alternira (Husserl, 1991). Refleksija je 
namreč proces, ki razkriva, eksplicira, artikulira vse komponente ali strukture, ki so implicitno 
vpete v pred-reflektirane izkušnje. V tem smislu avtorji Sass, Parnas in Zahavi trdijo, da je 
fenomenološko stališče situirano med dva ekstremoma: na eni strani imamo tezo, da refleksija zgolj 
kopira ali preslikava pred-reflektirano izkušnjo; na drugi strani, da refleksija nepopravljivo 
izkrivlja izkušnjo; srednja pot pa je, da refleksija vključuje tako izgubo kot pridobitev (Sass, 
Parnas, Zahavi, 2011, str. 17). Za Husserla, Sartra in Merleau-Pontyja je refleksija omejena s tistim, 
kar je pred-reflektirano skozi bivanje. V tem smislu odgovarja eksperimentalnim dejstvom in 
kontitutivno ni samoizpolnjujoče, vendar to ne pomeni, da izkušnja sebstva reproducira 
nespremenjeno bivanjsko izkušnjo. Ravno to je tisto, kar refleksijo naredi vredno v pomenu 
spoznavnosti. Gre torej za to, da smo na začetku soočeni z neumno izkušnjo, ki mora nato skozi 
refleksijo artikulirati svoj lasten smisel. Fenomenološki vidik poudarja nujnost, da razkrijemo 
naivne predpostavke, na plano privedemo bistvene propozicije izkušnje ter sistematično in 




4 Kavzalnost ali razumevanje 
 
Napetost med razlago in razumevanjem smo omenili že na začetku našega eseja. Kot smo povedali, 
se je ta znotraj psihiatrije najbolj jasno prikazala pri Karlu Jaspersu. Kot bomo videli, je Jaspers 
poleg te delitve razkril tudi potrebo po empatiji v psihiatriji ter razlike med statičnim in genetičnim 
razumevanjem, med subjektivnimi in objektivnimi simptomi. Vse te delitve še vedno razkrivajo 
težave, ki pestijo sodobno psihiatrijo oziroma psihopatologijo. Jaspersa umeščajo med očeta 
fenomenološke psihiatrije, četudi se sam ni opredeljeval kot fenomenolog. Kot bomo videli, se je 
na nekaterih mestih oprl na Husserla, vendar avtorja fenomenologijo pojmujeta zelo različno, zato 
tega vpliva ne smemo preceniti. Jaspers je pri svojih 30 letih objavil prvo izdajo Splošne 
psihopatologije, v kateri je povzel aktualno psihiatrično znanje in vanjo vključil svoje ideje o 
metodologiji ter znanstvenih težavah, ki so pestile takratno psihiatrijo, predvsem pa je želel 
sistematično in jasno klasificirati tedanjo psihiatrijo oziroma psihiatrično mišljenje. Vendar 
njegova ni bila dobro sprejeta med takrat bolj izkušenimi nemškimi psihiatri in Jaspers je 
posledično postal bolj znan kot filozof (Kirkbright, 2004). Ob izidu tretje izdaje Jaspers ni bil več 
v direktnem stiku s psihiatrijo in je za pomoč prosil že omenjenega Kurta Schneiderja, ki naj bi 
nato posodobil večino kasnejših izdaj te knjige. Jaspers je kritiziral obe glavni smeri takratne 
definicije psihičnih neravnovesij, tako poskus razlage Carla Wernickeja, ki vse mentalne bo lezni 
obravnava kot bolezni možganov, kot tudi diktat Emila Kraepelina, da vsa psihična neravnovesja 
sledijo medicinskemu modelu bolezni (Wernicke in RD sta takrat postala glavna tekmeca 
Kraepelinovega učbenika) (Berrios, 2002). Jaspers je za Wernickovo misel menil, da potrebuje 
pojasnitev in jasno metodologijo, pri Kraepelinovem nosološkem modelu pa ga je motila 
idealizacija, saj je Kraepelin psihična neravnovesja klasificiral v modele po vzrokih, simptomih in 
nevropatologiji. Menil je, da Kraepelinova zavrnitev heterogenosti narave mentalnih bolezni ni 
zmožna zajeti psihičnih bolezni na pravi način. Sam je predlagal povsem drugačno klasifikacijo 
mentalnih bolezni, in sicer v tri skupine: prva skupina bi vsebovala »znane somatske bolezni s 
psihičnimi neravnovesji«; v drugi skupini naj bi bile vmesne bolezni, kot so psihoze; v tretji skupini 
pa bolezni, ki niso medicinske bolezni, temveč variacije normalnosti, kot so na primer »abnormalne 
reakcije, nevroza ali nevrotični simptomi, kot tudi abnormalne osebnosti in njihov razvoj«. 
(Jaspers, 1963) V stalni krizi psihiatrije je Jaspersova Splošna Psihopatologija v mnogih aspektih 
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še vedno zelo aktualna, kot pravi Jose de Leon v svojem prispevku v The American Journal of 
Psychiatry:  
Jaspersovo kritiko Wernickejevega možganskega psihopatološkega modela in medicinskega 
modela Kraepelina izpred enega stoletja je možno aplicirati na sodobno RDoC in DSM-5. 
Sto let kasneje se še vedno bojujemo s težavami, ki jih je razkril Jaspers. Prvič, psihiatrija je 
hibridna znanstvena disciplina, ki mora v svoji raziskavi vključevati pacientova prepričanja 
in kulturo, torej vplive, ki niso zapopadeni s tradicionalnim znanstvenim redukcionizmom. 
Drugič pa psihiatrija zaobsega heterogena neravnovesja in ne samo tista, ki sledijo 
tradicionalnemu medicinskemu modelu. (Jose de Leon, 2014) 
Sicer je Splošna psihopatologija glavno delo, ki Jaspersa povezuje s fenomenološkim gibanjem, 
pri čemer naj knjiga v prvi vrsti služila kot uvod v psihopatološko mišljenje za študente, s tem da 
so za Jaspersa so pravi psihopatološki objekti mišljenja »aktualni zavestni psihični dogodki« 
(Jaspers, 1963, str. 2). Delo naj bi bilo »splošno« v smislu pozicioniranja bistvenega objekta, ne pa 
kot nekakšna zbirka rezultatov celotne psihopatologije (prav tam, str. 33). Preden se je osredotočil 
na psihiatrijo, je bil Jaspers zelo pedanten glede metode in interpretacije rezultatov v znanosti in je 
mnoge takratne pristope in teorije označil kot brezvezno govorjenje ter opozarjal, da ni bilo enotne 
skupne znanstvene psihiatrije za vse raziskovalce. Izbira naj bi bila po njegovih besedah zgolj med 
»mitologijo možganov ali mitologijo psihoanalize« (Schilpp, 1974, str. 13–33). Jaspers je bil 
namreč na splošno nezadovoljen z definicijo in nejasnim pojmovanjem različnih mentalnih bolezni. 
Menil je, da bi bilo potrebno revidirati glavne koncepte v psihopatologiji in rešitev je deloma našel 
v Husserlovi Logiki. Bistvenega pomena je Jaspersov članek iz leta 1912 z naslovom »The 
Phenomenological Trend in Psychopathology«, kjer je med drugim zapisal, da je na področju 
psihološke raziskave E. Husserl ubral odločen korak v smer sistematične fenomenologije, potem 
ko je bilo polje pripravila Bretan in Theodor Lipss (Jaspers, 1997, str. 316). Ta članek je Jaspers 
poslal tudi Husserlu. Jaspers se je s Husserlovo Logiko seznanil šele leta 1909 in kar naj bi ga 
impresioniralo pri Husserlovi fenomenologiji je »njena uporabnost deskripcije za izkušnje 
mentalno bolnih, disciplina Husserlovega mišljenja, njegov napad na psihologizem ter vztrajanje 
pri razjasnitvi neopaženih predvidevanj« (Spiegelberg, 1972, str. 174). Jaspers pravi: »Husserl je 
name ustvaril močan vtis. Res je, da nisem obravnaval fenomenološke metode kot filozofskega 
postopka, temveč kot jo je Husserl na začetku tudi sam, kot deskriptivno psihologijo. Sam sem jo 
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potem apliciral na psihopatologijo in po njegovem principu formuliral metodo za uporabo v 
psihopatologiji« (Jaspers, 1957, str. 102). Sicer je Jaspers prvič eksplicitno navajal Husserla šele v 
svoji Analysis of Hallucination iz leta 1911, predvsem v povezavi z intencionalnostjo in 
interpretacijo percepcije (Spiegelberg, 1972, str. 223). Leta 1913 sta skoraj sočasno izdala vsak 
svojo publikacijo, Husserl Ideje za čisto fenomenologijo in Jaspers Splošno psihopatologijo. Istega 
leta sta se osebno spoznala in, kot je Jaspers kasneje opisoval dogajanje, ga je Husserl jemal kot 
enega izmed svojih učencev. To je Jaspersa odvračalo, saj je Husserla doživljal zgolj kot 
»prijetnega raziskovalca, ne pa kot velikega filozofa« (Spiegelberg, 1972, str. 176). Naslednjič sta 
se srečala v Freiburgu leta 1921, vendar Jaspers do takrat ni spremenil svojega mnenja.  
Jaspers se je kasneje z navdušenjem odzval vabilu kolega K. Wilmannsa, naj pride v kliniko v 
Heidelbergu, kjer naj bi rekonstruirali psihopatologijo in splošno klasifikacijo bolezni. Cilj tega 
projekta naj bi bil upoštevati vse metode, a s poudarkom na fenomenologiji v smislu interpretativne 
psihologije, torej metode, za katero se je Wilmanns navdihnil pri Wilhelmu Diltheyju (Spiegelberg, 
1972 str. 182). Jaspers se namreč ni zadovoljil z razlago, da je človek objektiviziran, in je trdil, da 
je v vsakem človeku neskončno več.  Četudi je Jaspers poznal glavna dela in smernice 
fenomenologije, si ni enostavno izposodil njihove verzije fenomenologije. V prej omenjenem 
prispevku iz leta 1912 je namreč nalogo psihopatologije označil kot Vergegenwartigumg oziroma 
prezentacijo, postaviti pred-se. Poskušal je torej zgolj razjasniti psihološki fenomen. Kot pojasnjuje 
Spiegelberg, Jaspersova prezentacija definitivno ni primarna komponenta fenomenološke metode, 
kot je na primer pri Husserlu, četudi jo omenja v povezavi z intuitivno izpolnitvijo intence. Čeprav 
Jaspers omenjenega pojma ne poskuša opisati eksplicitno, je jasno, da to, »kar je vključeno, ni 
izkušnja percepcije, temveč imaginacija« (Spiegelberg, 1972, str. 184).  
Jaspers v Splošni psihopatologiji zapiše: »Glede na to, da psihičnega fenomena za razliko od 
fizičnega nikoli ne moremo neposredno razumeti v drugih, gre lahko zgolj za empatično 
razumevanje /…/, in sicer z naštevanjem pogojev, znotraj katerih se pojavi, se pravi vizualizirane 
analogije in simbolizacije kakršne koli sugestivne prezentacije.” (Jaspers, 1963, str. 55) Gradivo 
nam je torej dano posredno in še takrat je podvrženo zgolj pacientovi imaginaciji. Morda  je edino, 
kar ima ta teorija skupnega s fenomenologijo v klasičnem pomenu, njen intuitivni element. Dalje, 
to, kar je Jaspers imenoval Begrenzung oziroma razmejitev, prav tako nima posebne povezave s 
filozofsko fenomenologijo, saj je Jaspers verjetno s tem imel v mislih zgolj »razlikovanje v različne 
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skupine fenomenov, ki sodijo skupaj, in jim pripisal posebne pogoje« (Spiegelberg, 1972, str. 185). 
Zanimivo je, da je Jaspers zavračal Husserlov pojem Wessenschau, saj je zapisal: »Husserl je na 
začetku uporabljal ta pojem v smislu 'deskriptivne psihologije' v povezavi s fenomenom zavesti. 
Kasneje pa ga je uporabljal v pomenu 'izgleda stvari' (Wessenschau), ki ga ne uporabljamo v našem 
delu. Fenomenologija je za nas gola empirična metoda, potrebna izključno za komunikacijo s 
pacientom.« (Jaspers, 1963, str. 58) Vendar to vseeno ne pomeni, da se je izogibal pomenu 
samemu, saj fenomenologija pri Jaspersu predstavlja »vsaj bazo za razumevanje univerzalne 
esence človeka, četudi sam tega ne priznava« (Spiegelberg, 1972, str. 185). Jaspers Husserla v 
okviru metodologije omeni že na začetku svoje knjige, vendar se je torej »identificiral le z delom 
Husserlove fenomenologije in uporabi Husserlovo splošno analizo zavesti z merilom 
intencionalnih dejanj, ki se nanašajo na intencionalne objekte« (Spiegelberg, 1972, str. 177). 
Po več kot stoletju Splošne psihopatologije še vedno ni konsenza glede vpliva Husserla na 
Jaspersovo psihopatologijo. Kolle je recimo poudarjal Husserlov vpliv na biološko metodo v 
psihiatriji, Collins je predlagal, da je imel Jaspers samo omejeno zanimanje za Husserla (Collins, 
1957, str. 115–140), Kaufman je identificiral »radikalno razliko med Husserlovo in Jaspersovo 
pozicijo« (Kaufman, 1957, str. 211–295), Lefebvre pa je trdil nasprotno Kollu, da je pred 
Jaspersom obstajala »jasna metoda za opis subjektivnih izkušenj« in na drugem mestu da je 
“potrebno /…/ ločiti Jaspersovo uporabo pojma fenomenologija. Pri njem pomeni ilustrativno 
reprezentacijo individualne izkušnje: kot empirična metoda za definiranje izkustvenih metalnih 
stanj.« (Lefebvre, 1957, str. 467–497) V vsakem primeru sta oba avtorja pojem fenomenologije 
uporabljala drugače. Kot bomo videli spodaj, ga Jaspers ne uporablja za osnovno konceptualno  
shemo, ki jo sicer prevzame od Husserla, temveč za tip psihološke raziskave, za katerega sam meni, 
da je bistven element psihologije in psihopatologije. Nekateri kasnejši avtorji, na primer Dr. Chris 
Walker (1977) in German E. Berrios (1996), so trdili, da je na Jaspersa v večji mer kot Husserl 
vplival Immanuel Kant, saj naj bi tako kot Kant poskušal razlikovati med »ideološkimi in 
izkustvenimi realnostmi«. Berrios na primer trdi, da se je Jaspers eksplicitno oprl na Kantovo 
definicijo ločitve forme od vsebine. Percepcije, ideje, presojanje, občutki so vsi forme psihičnih 
fenomenov in nam kažejo specifičen način bivanja, v katerem nam je ta vsebina predstavljena. Res 
je, pri opisovanju konkretnih psihičnih dogodkov v obzir vzamemo specifično vsebino 
individualne psihe, vendar s fenomenološkega vidika nas zanima zgolj forma (Berrios, 1996, 
str. 20; glej: Jaspers, 1963, str. 58–59). Na tej točki – o pojmovanju razlike med vsebino in formo, 
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med zorom in pojmom, ki je ključna v Kantovi spoznavni teoriji – se vrtijo vsi spori, kdo je najbolj 
vplival na Jaspersa.  
Če pogledamo podrobneje, se nam kažejo nekatere razlike v primerjavi s Jaspersovim 
pojmovanjem.  Na že omenjenih straneh v Splošni psihopatologiji Jaspers zapiše, da so pojmi 
bolezni, kot so glasovi, kompulzivne ideje ali iluzije, enaki, vendar se pojavljajo v različnih oblikah 
oziroma zoru. Takšne ločitve pojma in zora pri Kantu ne najdemo, temveč prej prihaja iz 
Husserlove fenomenologije. Jaspers namreč v zanikanju, da je fenomenologija osredotočena na 
»vsebine/pojme osebne izkušnje individuuma« (Jaspers, 1997, str. 1323), opozarja na razlike med 
»vsebino« in »obliko«, ki jih nato aplicira na vsa mentalna stanja. Husserl po drugi strani za opis 
teh dveh aspektov, skupnih vsem mentalnim stanje, uporablja bolj natančna pojma »kvalitete« in 
»materije« (Fulford, Thornton, Graham, 2006, str. 172–177). Jaspers je v Splošni psihopatologiji 
Kanta sicer omenjal kot glavno točko moderne filozofije. Trdil je, da je Kant nepogrešljiv in da 
brez njega ne bi bilo kritične osnove za filozofijo (Jaspers, 1963, str. 380–381), poleg tega je v 
kasnejšem obdobju napisal svoje branje Kanta. Brez dvoma so na Jaspersa vplivali različni filozofi 
in z gotovostjo lahko rečemo, da je predvsem v zgodnjem obdobju, se pravi v času izdaje Splošne 
psihopatologije, navdih dobival tako iz fenomenološke struje, Maxa Webra, za katerega je trdil, da 
je verjetno edini veliki filozof tedanjega časa, kot tudi s strani neokantovcev, na primer 
Windelbanda in Rickerta, ki sta bila njegova profesorja. Kot smo videli, je nanj pomembno vplival 
tudi Dilthey.  
Mnogi raziskovalci domnevajo, da Jaspers ni nikoli bral Husserlovih Idej in naj bi po branju 
Husserlovega teksta »Filozofija kot rigorozna znanost« sklenil, da Husserl ne zasleduje več 
filozofije, ki bi prijala njemu. Za Jaspersa je bila torej pomembna zgolj Husserlova Logika, ki se 
mu je zdela najbolj uporabna za njegovo psihopatologijo (Spiegelberg, 1972, str. 192). Spiegelberg 
najbolj eksplicitno uporabo Husserlove analize percepcije iz Logike najde v Jaspersovi študiji 
halucinacij (Jaspers, 1963, str. 78–90, 93–108): »Osnova za te fenomenološke študije je 
fundamentalni fenomen (Urphanomen) korelacije subjekta in objekta, ega in njegovih vsebin. To 
pa se nanaša na poznano fenomenološko tezo intencionalne strukture zavesti.« (Spiegelberg, 1972, 
str. 188) Vendar se Jaspersovo pojmovanje fenomenologije bistveno razlikuje Husserlovega: za 
Jaspersa je fenomenologija očitno empirična disciplina, ki je sicer del psihopatologije, pri čeme je 
njen cilj ta, da priskrbi jasno opisno taksonomijo za mentalna stanja; za Husserla, po drugi strani, 
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pa je fenomenologija apriorna, konceptualna študija in popolnoma drugačna od empirične 
psihologije, četudi so nekateri njeni rezultati lahko uporabni za psihologijo in psihopatologijo. 
Dalje si Jaspers fenomenologijo predstavlja mnogo bolj ozko kot Husserl, saj po njegovem mnenju 
fenomenologija omogoča statično razumevanje v nasprotju z genetičnim razumevanjem. Tudi 
pojem razumevanja pri obeh avtorjih igra popolnoma drugačno vlogo. Oba sicer pravita, da je 
fenomenologija opisna, deskriptivna, in ne razlagalna, vendar z razliko, da je za Jaspersa 
popolnoma opisna taksonomija, pri Husserlu pa brez krožnosti ne more priklicati konceptov 
opisnih znanosti za razjasnitev, kaj sploh pomeni biti entiteta, zmožna razlagalne znanosti. Skratka, 
Jaspers pojma fenomenologija ne uporablja za osnovne konceptualne sheme, ampak kot psihološko 
raziskavo, ki naj bi bila bistvena komponenta empirične psihopatologije. Pri njem se mora 
fenomenologija torej izogibati teoretične predpozicije, ker je čisti opis taksonomije mentalnih stanj, 
medtem ko se mora pri Husserlu izogibati teoretične predpozicije, ker je konceptualna analiza, torej 
kaj sploh pomeni subjekt, ki je zmožen formulirati teorije (Fulford, Thornton, Graham, 2006, str. 
188). 
Podobno lahko beremo tudi v The Role of Phenomenology in Psychiatry avtorja Kraupla Taylorja: 
»Husserl je razvil koncept deskriptivne fenomenologije, ki jo je Jaspers vključil v psihopatologijo 
kot orodje za psihopatološko raziskovanje,” vendar “evaluacija oziroma razlaga teh 
fenomenoloških samoopisov ležita zunaj polja fenomenologije.« (Taylor, 1967, str. 63) Tayloreva 
teza v tem delu je sicer, da interpretacija pojmov ter »evalvacija ne [moreta] biti [izvršeni] zgolj 
pri psihiatrični stroki« (Taylor, 1967, str. 75). Cilj fenomenologije za Jaspersa je bil, da opiše 
patološka mentalna stanja in jih razvrsti v ustrezne klasifikacije, s čimer Jaspers ne prepozna 
Husserlovega namena »resnične fenomenologije«. Husserl namreč v analiziranju mentalnih stanj 
ni imel namena, da bi jih pojasnil kot nekakšne enostavne mehanizme ali da bi kvalitativne razlike 
reduciral v kvantitativne. Husserlova fenomenologija je fundamentalna filozofska raziskava, 
teorija znanja oziroma analiza, kaj sploh pomeni biti »spoznavajoč subjekt«. Fenomenologija 
potemtakem sploh ne more biti del nekih znanstvenih raziskav, temveč bolj osnova, temelj za te 
znanosti. Temelj v smislu razjasnitve, kaj znanstvena raziskava sploh je (Fulford, Thornton, 
Graham, 2006, str. 189). Nasploh je problematično in zahtevno v eni sapi zajeti skupne točke in 
razlike med Jaspersom in Husserlom. Ne nazadnje se je Husserlova misel skozi njegovo življenje 
spreminjala in mnogi avtorji različno interpretirajo njegovo fenomenologijo in kritiko 
psihologizma. Nekateri raziskovalci trdijo, da je Husserlovo zgodnje delo neka vrsta psihologizma, 
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s katerim je prekinil v času Logičnih raziskav. Vendar Husserl se ni strinjal s tedanjim 
psihologizmom in je argumentiral, da je psihologizem lahko resničen ali ne. Menil je, da je 
psihologizem teorija, ki spodkoplje svoje lastne resnice, zato ga je imenoval »absurdnost« in 
»skeptični relativizem« (Husserl, 1991, str. 140–141). Gre namreč za to, da zagovorniki 
psihologizma mešajo dva aspekta pojma »presoja«, in rešitev se kaže v tem, da logika ni študija 
realnega, psiholoških stanj ali aktov presojanja, temveč študija odnosov med propozicijami. Prvi 
del Logičnih raziskav lahko razumemo kot tezo, da psihologija nima nobene zveze z logiko. 
Zaradi takšnih formulacij so bili takratni filozofi navdušeni nad prvim delom Logike, saj so bili v 
tistem času zaradi psihologije zaskrbljeni, da bodo mnoge katedre namesto filozofov zapolnili z 
eksperimentalnimi psihologi. Husserla so videli v luči napada na psihologijo, ki je grozila, da bo 
vstopila na mesto filozofije. Filozofi so nato navdušeno pričakovali drugi del Logičnih raziskav, a 
so bili ob izdaji presenečeni. V nasprotju s prvim delom drugi del Logike namreč argumentira, da 
čista logika potrebuje neko vrsto psihologije, in sicer deskriptivno psihologijo. Dodatno zmedo 
Husserl ustvari s tem, da leta 1913, torej prav v času Splošne psihopatologije, radikalno predrugači 
svojo fenomenologijo – v prvi izdaji namreč trdi, da je fenomenologija deskriptivna psihologija, v 
drugi izdaji pa, da to ni, saj je menil, da je ta oznaka povzročila splošno razširjeno napačno 
razumevanje (Fulford, Thornton, Graham, 2006, str. 198). To se jasno tiče tudi Jaspersa, saj je zanj, 
kot smo videli, fenomenologija predvsem deskriptivna psihologija. Skratka, videli smo, da ni 
enoznačnih povezav med Husserlovo in Jaspersovo fenomenologijo, poleg tega pa tudi, da se 
Jaspers pri nekaterih analizah direktno opira na Husserlovo pojmovanje. Jasperove fenomenološke 
analize so uporabljene za osnovne konceptualne okvire za empirične psihološke raziskave, 
podobno kot si je Husserl zamislil. Kot smo videli zgoraj, nejasnosti nastajajo zato, ker Jaspers ni 
uporabljal termina »fenomenologija« na enak način oziroma je sam mešal dva pomena 
fenomenologije – splošni medicinski in filozofski (Spitzer, 1990, str 15).          
G. E. Berrios, zgodovinar in psihiater, je v zanimivem članku, objavljenem leta 1993 v reviji 
Comprehensive Psychiatry, svojo analizo sklenil takole:  
Jaspers je imel svobodo svojo opisno strategijo poimenovati, kakor koli je želel. 
Kontekstualni dokazi nam kažejo, da Husserlova fenomenologija ni igrala nobene 
pomembne vloge v Splošni psihopatologiji. Jaspers je želel ohraniti pojem fenomenologije, 
da bi opisal poseben slog ter metodo zbiranja informacij in razumevanja. Kant, Dilthey in 
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Weber so imeli bolj pomemben vpliv na Jaspersove ideje kot Husserl, predvsem v 
dihotomijah, kot so forma/kontekst ter razlaga/razumevanje. (Berrios, 1993, str. 213–219)  
V zaključku svojega prispevka je celo zapisal: »Primerjava kliničnega pomena in uporabe 
simptomov pred in po 1913 nam kaže, da jih fenomenologija ni spremenila v nobenem pomenu.« 
(Berrios, 1993, str. 219) Zanimivo je, da Jaspers tudi sam ni priznaval Husserlvega vpliva pri 
klasifikaciji percepcije pri relaciji objekt-zavest, ko je raziskoval iluzije, halucinacije in 
psevdohalucinacije ter razlike med njimi. Tu merimo na razlike med iluzijami, ki naj bi bile 
transformacije izvirne percepcije, na primer zaradi strahu in med halucinacijami, ki niso povezane 
s prejšnjimi percepcijami. Kar jih razlikuje od golih reprezentacij, je namreč karakter 
Leibhaftigkeit, pojem, različen Bilhaftigkeitu. Jaspers se torej tudi sam ni dojemal kot fenomenolog, 
vendar po drugi strani, kot odlično opaža Spiegelberg, se tudi Franz Brentano ali Carl Stumpf nista 
dojemala kot fenomenologa, pa Husserlova fenomenologija brez njiju ne bi bila možna. V tem 
smislu lahko Jaspersa razumemo kot Bretana za fenomenološko psihopatologijo (Spiegelberg, 
1972, str. 191).  
Opozoriti moramo še na zanimivo razlikovanje med objektivnimi in subjektivnimi simptomi v 
Jaspersovi »fenomenologiji«. Jaspers namreč trdi, da objektivni simptomi niso zaznani s čuti, 
temveč so samo razumljeni skozi racionalno misel. A problem se nam kaže, ker tudi subjektivni 
simptomi niso zaznani s čuti. Če bi torej menili, da so misli, ideje ali prepričanja pri Jaspersu 
vključeni med tako imenovane subjektivne simptome, bi se zmotili, saj spadajo med objektivne 
simptome. Subjektivni simptomi so pri Jaspersu namreč vse tiste »psihične izkušnje« in 
»fenomeni«, ki nam jih opiše pacient sam. Nekateri avtorji namigujejo, da bi morali Jaspersove 
subjektivne simptome iskati v povezavi z njegovim pojmovanjem empatije, prek katere sploh lahko 
pridemo do pacientovih subjektivnih simptomov (Fulford, Thornton Graham, 2006, str. 167). 
Empatija namreč igra ključno vlogo v Jaspersovi fenomenologiji, saj se zdi, da jo uporablja 
predvsem pri določanju subjektivnih simptomov. Empatija tako ni proces mišljenja, da bi uzrli, 
kako pacient vidi svet, torej »ne potrebuje nobenega mišljenja (Denken)« (Jaspers, 1963, str. 121). 
Empatija pri Jaspersu namreč pomeni popolno vključitev v izkušnjo druge osebe. Vendar trditev, 
da ne potrebuje nobenega mišljenja, se za pojem razumevanja, ki je, kot smo rekli, za Jaspersovo 
psihopatologijo bistven, zdi nenavadna. Nekateri avtorji zato trdijo, da gre tukaj za metaforo. 
Pravijo namreč, da Jaspers tudi na drugih mestih omenja, da mora psihiater deliti pacientovo 
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izkušnjo, da mora poskušati »aktualizirati fenomen pri sebi« (Jaspers, 1997, str. 1316). Potrebuje 
»videnje«, vendar ne prek čutov, temveč skozi »razumevanje« (razumevanje v navednicah, saj ne 
gre za običajen pojem razumevanja – ta bi namreč spadal k objektivnim simptomom pri Jaspersu). 
Empatija bi torej morala biti forma »razumevanja« brez racionalne misli (Fulford, Thornton, 
Graham, 2006, str. 219). Jaspers sam pravi, da psihopatologija, ki uporablja empatijo, »vidi 
psihično dogajanje od znotraj« ter da si psihiater »lahko deli pacientovo izkušnjo spontano, ne da 
bi o tem razmišljal. Na ta način lahko pridobi esencialno, osebno, nedefinirano in direktno 
razumevanje, ki zanj tudi sicer ostane čista izkušnja in ne eksplicitno znanje,« (Jaspers, 1993, str. 
1315). Empatija torej ni razumevanje, temveč bolj nekakšno eksplicitno imaginarno podoživljanje. 
Na tem mestu se potem združijo subjektivni in objektivni simptomi, pri čemer nam objektivni zgolj 
priskrbijo osnovo za imaginarno, empatično ponovno vzpostavljeno subjektivno doživljanje 
(Fulford, Thornton, Graham, 2006, str. 221).  
Pri Jaspersu moramo metodološko izpostaviti in ločiti dva temeljna koncepta, podobno kot sta nanj 
vplivala dva tokova, fenomenološki na eni in Methodenstreit (torej zahteva iz sredine devetnajstega 
stoletja, da se v humanističnih vedah uporablja enaka metoda, kot je značilna za znanost) na drugi 
strani. Iz fenomenološke veje dobimo delitev na objektivno in subjektivno ter na formo in vsebino, 
iz Methodenstreit pa pomensko kavzalnost ter delitev na razumevanje in razlago (Fulford, 
Thornton, Graham, 2006, str. 145). Iz tega lahko izpeljemo delitev njegovega psihopatološkega 
opazovanja na objektivno in subjektivno psihopatologijo: objektivna se nam kaže s perspektive 
neodvisnega opazovalca in vključuje somatične simptome in izrazne geste, subjektivno pa 
sestavljajo konkretni opisi subjektivnih fenomenov v smislu zavestnih izkušenj v razmerju do 
objektivnih kavzalnih povezav »od znotraj« (Herpertz, 2014, str. 182–183).  Dalje lahko šele v 
takšni dvojnosti, oziroma bolje podvojenosti, zapopademo generično in statično oziroma kavzalno 
razlago in fenomenološko razumevanje pri Jaspersu. Razumevanje psihičnih dogodkov »od 
znotraj« na način empatije v principu nasprotuje kavzalni razlagi in interpretaciji. Genetično 
razumevanje temelji na analizi pomenskih povezav, saj »psihični elementi nastanejo en iz drugega« 
(Jaspers, 1997, str. 357). Kot pravi Herpertz, v tem primeru interpretiramo povezave med 
»pomenskimi dejstvi« in potemtakem vzpostavimo notranjo vzročnost na podlagi 
samoevidentnosti, ki ni pridobljena s teorijo (Herpertz, 2014 str. 183). Da bi razumel to formo 
»pomenskih povezav«, je Jaspers presodil nivo integracije nasprotujočih si tendenc. Po njegovem 
mnenju integracija uspe v primeru, ko sta nasprotujoči si tendenci v konstruktivni napetosti. 
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Končno, samorefleksija pomeni samozavedanje, identiteto v dejanski situaciji ter v svetu. Po 
njegovih besedah se samorefleksija »spremeni iz nekaj danega v nekaj sprejetega, goli dogodek 
znotraj zgodovine in niz življenja [spremeni] v biografijo« (Jaspers, 1997, str. 348). Potemtakem 
refleksija ustvari zavedanje sebstva kot celote, ki vključuje motive, vrednote in nagone ter 
istočasno vrši samorazumevanje in samorazvidnost.  
Na simpoziju leta 1983 v Heidelbergu je Huber komentiral, da je Jaspers predstavil popolnoma 
novo definicijo pojmovanja v psihiatriji, vendar je obveljalo nasprotno stališče, »da je Jaspersovo 
pojmovanje ostalo zelo blizu Kraepelinovi psihopatologiji in klasifikaciji” (Beauchesne, 1986). V 
kasnejših dopolnjenih izdajah Splošne psihopatologije Jaspers celo zapiše, da so bili njegova 
prispevka iz leta 1912 in prva izdaja 1913 “sprejeti kot nekaj radikalno novega, četudi nisem naredil 
nič več kot to, da sem psihiatrično realnost povezal s tradicionalnimi humanističnimi vedami. Ko 
sedaj gledam nazaj, se mi zdi neverjetno, da so te bile pozabljene in da so psihiatriji postale tako 
tuje.« (Jaspers, 1963, str. 302) Spitzer, eden glavnih raziskovalcev Karla Jaspersa, je poudaril, da 
Jaspersov namen ni bil ustvariti nekakšno novo klasifikacijo, kot si je na primer prizadeval 
Kraepelin, temveč je nasprotoval poskusom, da bi mentalne simptome reducirali na špekulacije o 
strukturi možganov, in je pozival h konceptualni strogosti v psihopatologiji (Spitzer, 1990, str. 7).  
To lahko morda najbolj zgoščeno vidimo v Jaspersovi avtobiografiji, kjer zapiše:  
Pogosto so bile iste reči obravnavane z različnimi termini na precej obskuren način. Več 
različnih šol je imelo svojo lastno terminologijo. Izgledalo je, kot da bi govorili več jezikov 
hkrati. Ni bilo splošne znanstvene psihiatrije, ki bi poenotila vse, vključene v psihiatrično 
raziskovanje. Med rednimi demonstracijami pacientov in diskusijami med zdravniki sem 
imel občutek, da vse skupaj začenjamo znova; da smo zgolj zajeli določena dejstva v nekaj 
žalostnih generičnih tipov. Vsaj tolikokrat, kolikorkrat sem bil zadovoljen z nečim, kar smo 
se naučili, sem imel občutek, da ni bilo narejenega nobenega napredka. /…/ »Psihiatri se 
morajo naučiti misliti,« sem enkrat rekel v skupini zdravnikov in Ranke je s prijateljskim 
nasmeškom odvrnil: »Jaspersa bi morali našeškati,« (Jaspers, 1957, str. 17) ter na drugem 
mestu, »V svoji psihopatologiji sem imel cilj konceptualno razčistiti, kaj nekdo ve, kako to 
ve in česa ne ve. (Jaspers, 1957, str. 19)  
Vendar kot ugotavlja Spitzer, se lahko pri opisovanju dogajanja v umu drugega pojavijo nekateri 
problemi. Če moramo to početi na znanstven način, se ne moramo zanašati na običajen jezik in 
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običajno izrazoslovje, saj je to neprimerno, polno napačnih predstav in skritih teorij (Spitzer, 1990, 
str. 9). Torej problem, s katerim se je soočal Jaspers in se z njim še dandanes soočajo psihiatri, je, 
da bi morali razviti koncepte, ne da bi se naslanjali na razne teorije uma, ali, kot pravi Jaspers, 
dobiti »izolirano, karakterizirano in konceptualizirano determinacijo mentalnega fenomena« 
(Jaspers, 1963, str 318). Jaspersov problem je torej bil, da ni bilo jasno določenih simptomov, kot 
so bili na drugih področjih v takratni medicini. Kot smo videli zgoraj, je Jaspers rešitev videl v 
fenomenologiji in s to metodo določil nekatere simptome ter jih ločil v objektivne in subjektivne. 
Naslednja novost, ki jo je uvedel, je bilo razlikovanje med razlago in analizo: »Razlaga je nekaj 
popolnoma drugega od analize. Razlaga operira s teoretičnimi procesi, ki niso zavestni. Kar analiza 
loči, ne izvira iz razdelkov, ki so bili rezultati analize.« (Jaspers, 1963, str. 193–194) Vendar kot 
ugotavlja Spitzer, Jaspers eksplicitno nikoli ne pove, kako naj bi bila ta analiza izvedena. Morda 
najboljši primer tovrstne analize po mnenju Spitzerja najdemo v prispevku On the Analysis of False 
Perceptions, kjer Jaspers fenomenološko analizira percepcijo, halucinacije, iluzije itd. Vendar ko 
je Spitzer analiziral to analizo, je našel »diskrepance med Jaspersovi trditvami o analizi in dejansko 
analizo očitne. Senzacije nimajo statusa 'starega in znanega znanja', temveč je to še vedno stvar 
debate. Poleg tega Jaspers enostavno prevzame nekatere teorije, ki so bile takrat modne, in ne 
razjasni, kako je prišel do teh elementov.« (Spitzer, 1990, str. 11) 
Spitzer je menil, da je Jaspers zmeden na področju svoje lastne terminologije. Namesto da bi naredil 
fenomenološko analizo percepcije, naj bi raje referiral na fiziologijo, se opiral na vprašljive, 
popularne teorije in arbitrarno definiral. Jaspers je kritiziral druge psihopatologe, da kombinirajo 
dejansko izkušnjo, teorijo in filozofijo ter s tem vnašajo dodatno zmedo, medtem ko sam naj ne bi 
imel jasne predstave, kakšna je sploh bila njegova metoda analize. (prav tam, 1990, str. 13). Vendar 
Spitzer kljub zelo ostremu tonu kritike opozarja, da imajo Jaspersovi koncepti in ideje še vedno 
velik vpliv na naš način mišljenja. Jaspers je na primer identificiral halucinacije s percepcijami in 
psihiatrija še vedno uporablja to definicijo, čeprav je za klinično prakso praktično neuporabna. Na 
vprašanje, kako je neuporabna definicija lahko preživela vsa ta leta, pa Spitzer odgovarja, da zaradi 
istega vzroka, ki je Jaspersa spodbudil, da je vzpostavil takšno definicijo: zaradi potrebe po jasnosti 
v medicinskemu pristopu k mentalnim neravnovesjem (prav tam, 1990, str. 14). Skoraj vsem 
definicijam, ki jih najdemo v aktualnih učbenikih psihiatrije, lahko sledimo do izvora pri Jaspersu.  
Celo iluzije (imenoval jih je Urphanomen) so na primer definirali po njegovih treh slavnih 
kriterijih: gotovost, nepoboljšljivost in zmota.  Spitzer je v definicijah DSM-III-R, ki je bil v 
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uporabi, ko je pisal svoj članek, videl praktično nespremenjene definicije Karla Jaspersa. Sicer je 
ugotavljal, da je bilo zgodovinsko to razumljivo, saj so se psihiatri poskušali znebiti prevelikega 
vpliva nekritičnih aplikacij Freudovih idej v psihiatriji, a je hkrati opozarjal, da smo v mnogo boljši 
poziciji, kot je bil takrat Jaspers. Dodal je, da nobena znanost ne mora biti razumljena zgolj z dejstvi 
ali logiko in da niti objektivna čista deskripcija ne mora biti dosežena niti kot taka ni zaželen cilj 
(Spitzer, 1990, str. 16).  
Jaspersov vpliv na sodobno psihiatrijo je še vedno neizmeren. Poskušal je združiti pomenske in 
kavzalne povezave. Kot smo videli, je bilo bistveno, da do pomenskih povezav dostopamo prek 
introspekcije in empatije. Predlagal je, da so nekatera prepričanja, tako normalna kot nenormalna, 
razumljiva v kontekstu človekove zgodovine in aktualnih razmer. Njegov opis osebnosti – »pojem, 
ki ga damo individualnosti, ki se razlikuje in je karakteristična totalnost razumljivih povezav v 
psihičnem življenju« – se še vedno pojavlja v praktično vseh psihiatričnih učbenikih. Pokazal nam 
je, da je vprašanje zmožnosti razumevanja ključno in da je lahko rešljivo v razmerju do forme 
mentalnega fenomena. Drugi del povedi je še vedno negotov oziroma neadekvatno pojasnjen 
(Bolton, Hill, 2004, str. 258). Rekli smo že, da je bila Splošna psihopatologija ponatisnjena 
devetkrat in različne izdaje so se nekoliko spreminjale v skladu z Jaspersovo filozofijo. Jaspers se 
je skozi svoje življenje vedno bolj nagibal v smer, da so obeti razlagalne psihologije omejeni na 
razlago človeka kot celote. Celota je namreč zanj tako nepojmljiva (Unverstehbar) kot tudi 
nerazložljiva in v kasnejših izdajah jo identificira kot »neskončnost, individualnost in tisto, kar 
zaobsega vse stvari« (Jaspers, 1997, str. 754). Vendar tisto »drugo« razumevanja in razlaganja 
predstavlja samo sebe v človeku samemu, tisto, čemur Jaspers reče »eksistenca« (Dasein), »zavest« 
(Be-wusstsein) in »duh« (Geist) (Thoma, 2014, str. 91). Ta necelostnost ali temeljna nezmožnost 
zapopadenja človeka v celoti razjasni njegovo »iluminacijo eksistence«, torej mišljenje v 
konceptih, ki presegajo fiksirane pomene znanstvenih teoretičnih okvirjev, in nam kaže na sfero, 
ki jih transcendira. To mišljenje Jaspers imenuje »transcendentalna misel« (prav tam, str. 92) . 
Karl Jaspers je močno vplival na razvoj psihoterapije, na katero je gledal kot na vrsto umetnosti, 
kjer je psihoterapevtov glavni faktor učinkovitost, saj mora imeti »naravno avtoriteto« in biti 
zmožen sprejemati odločitve bolj na podlagi instinkta kot pa znanstvenega motrenja. Zmožen mora 
biti filozofske odprtosti glede na »bit v svetu« in razumeti mora integracijo človekovega zunanjega 
in notranjega sveta. Za Jaspersa je psihoterapija poskus pomoči s psihično komunikacijo, saj zgolj 
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tako lahko razišče pacientov notranji svet v vsej njegovi globini. Ta postopek omogoči pacientu, 
da ponovno odkrije stopnje svoje svobode, vendar ne v instrumentalnem smislu, temveč tako, da 
mu ponudi perspektivo (Herpertz, 2014, str. 179). V tem smislu lahko Jaspersovo psihoterapijo 
razumemo kot ekstenzivno, večstopenjsko diagnostiko. Kot ugotavlja Herpertz, je tovrsten pristop 
diagnostike lahko zelo uporaben v psihoterapiji, saj ni ločen, temveč je neposredno povezan s 
psihoterapijo oziroma je integralen del psihoterapije same (prav tam, str. 183).  
Rekli smo, da je bilo leto 1913 prelomno za psihopatologijo, saj je Jaspers izdal svoje delo Splošna 
psihopatologija, istega leta pa je Husserl izdal svoje Ideje in svojo filozofijo preusmeril v eidetsko 
znanost transcendentalne zavesti. Omenili smo, da Jaspers tega dela ni nikoli prebral in se je po 
članku »Filozofija kot rigorozna znanost« odmaknil od Husserlove filozofije (za bolj podrobno 
obravnavo glej: Luft, 2008). Vendar če sledimo Arthurju Tatossianu, je prav ta druga oblika 
Husserlove filozofije prinesla odločilen preobrat za vzpostavitev fenomenološke psihiatrije, saj 
fenomenološka-logična-psihiatrična misel ni več zainteresirana za psihično aktualno, temveč bolj 
za pogoje možnosti te aktualnosti (Thoma, 2014). S te perspektive Jaspersova uporaba 
fenomenologije ustreza zgolj za deskriptivno psihologijo notranjega življenja in bi za dejansko 
rojstvo fenomenološke psihiatrije morali jemati konferenco v letu 1922, na kateri sta bila glavna 
akterja Eugene Minkowski in Ludwig Binswanger, ki sta v psihiatrijo vpeljala modificirane 
koncepte fenomenologije (Thoma, 2014). Ta drugačna uporaba fenomenologije bi lahko tedaj 
določala mejo med klasično nemško psihiatrično šolo in fenomenološko psihiatrijo, ki je v tem 
pomenu sprejemala koncepte fenomenologije, ki bolj izčrpno opisuje subjektivno doživljanje in 
temeljne strukture. Mimogrede, v tem kontekstu lahko razumemo tudi Jaspersovo kritiko prve 
generacije fenomenoloških psihiatrov v četrti izdaji Splošne psihopatologije (Thoma, 2014, str. 
85–99). 
 
5 Produktivno nerazumevanje ali antropologija ljubezni 
 
Če lahko Jaspersa kljub vsem ambivalencam jemljemo za očeta fenomenološke psihopatologije, 
pa lahko Ludwiga Binswangerja jemljemo kot njenega prvega pravega protagonista. Binswanger 
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ni nikoli zavračal fenomenološkega vpliva v svojem delu, so pa nanj vplivale tudi druge veje 
vednosti. Njegov najbolj pomemben doprinos k psihopatologiji je neprevedljiv termin 
Daseinanalyse, ki naj bi ga prvi predlagal Jakob Wyrsch. Daseinanalyse je bila prvič predstavljena 
v Binswangerjevem prispevku iz leta 1930 z naslovom Traum und Existenz (Sanje in eksistenca) 
in se je prva po freudovski psihoanalizi psihopatologije ukvarjala s takšnimi vprašanji. V prvi vrsti 
je bil Binswanger še vedno pripadnik psihiatrije, ki je bila v osnovi znanstvena, je bil drugačen 
psihiater kot večina. Zanj je bilo pomembno, da psihiatrija ni zgolj stvar zdravljenja norosti, 
psihoze in nevroze, temveč tudi osebni stik zdravnika in pacienta kot človeških bitij. Po 
Binswangerju je psihiatrija potrebovala razumevanje človeka v svoji celosti, tako variaciji 
normalnosti kot tudi abnormalnosti. V svojem začetnem delu Einführung in die Probleme der 
Allgemeinen Psychologie iz leta 1922 se je Binswanger po pomoč obrnil k splošni psihologiji, a je 
kmalu spoznal, da tipična naturalistična psihologija takratnega časa ni vedela veliko o človeku v 
njegovi eksistenci (Spiegelberg, 1972, str. 212). Edino polje, ki bi bilo zmožno zapolniti to 
praznino, je našel v filozofiji oziroma fenomenologiji. Poleg problemov pomanjkljivega 
razumevanja človeka je Binswangerja težilo tudi pomanjkanje znanosti, ki bi podpirala 
problematiko psihiatričnega raziskovanja.  
Kar se tiče zasebnega življenja, je bil Binswanger rojen v švicarski družini z dolgo tradicijo 
psihiatrije (njegov ded Ludwig je ustanovil kliniko Bellevue Sanatorium v Kreuzlingerju). Študiral 
je medicino v Lausanni, Jeni in Heidelbergu in ni nikoli obiskoval predavanj filozofije. 
Pripravništvo je opravil pri švicarskemu psihiatru Eugenu Bleulerju, specialistu iz shizofrenije, ki 
je bil eden prvi akademikov, ki se je odzval na Freudovo revolucijo. Binswager je na začetku svoje 
kariere sodeloval tudi s Bleulerjevim asistentom Carlom G. Jungom, ki ga je povabil na srečanje s 
Freudom na Dunaju. Kljub številnim ponudbam za kariero univerzitetnega profesorja je raje izbral 
delo direktorja v Bellevueju. Ta sanitarij je preoblikoval v mednarodno stičišče oziroma kulturni 
center za psihiatre, psihologe, filozofe, umetnike in preostale raziskovalce. Med drugim so na ta 
kraj prišli Pfander, Max Scheler, Heidegger, Ernst Cassirer, Martin Buber in Sigmund Freud 
(Spiegelberg, 1972, str. 200), ki so vsi izjemno vplivali na njegovo intelektualno delo. Morda 
znotraj te družbe še najbolj izstopa Freud in za razliko od mnogih preostalih fenomenoloških 
psihiatrov se Binswanger ni nikoli popolnoma odpovedal Freudovi teoriji. Freudovo 
metapsihologijo je obravnaval kot uspeh na področju sicer omejene znanstvene teorije in hvalil 
Freudove prispevke na področju opisa »homo natura« (Askey, Farquhar, 2011, str. 119). Res pa je 
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to pohvalo obdal s komentarji, da je »prvinska« in da ni »izvir človekove zgodovine«, temveč zgolj 
»nujni pogoj znanstvenega pristopa« (Binswanger, 1963, str 154).  
Prvi stik s filozofijo je Binswanger imel že na splošni gimnaziji, kjer ga je navdušila Kantova 
Kritika čistega uma. Navduševal se je nad novokantovskimi filozofi, predvsem v povezavi s 
koncepcijo znanstvene psihologije. Spiegelberg v tej povezavi omenja predvsem Paula Natorpa 
oziroma njegovo delo General Psychology According to the Critical Method, zato tudi ne 
preseneča, da je Binswanger svoje prvo glavno delo iz leta 1922 naslovil Splošna psihologija. V 
tem delu »se je Binswanger v skladu s svojim samostojnim duhom boril s teksti novokantovske 
filozofije in kasneje deskriptivne fenomenologije Brentana in zgodnjega Husserla« (Spiegelberg, 
1972, str. 201). A po drugi strani Spiegelberg poudarja, da ta premik ne pomeni, da »je s tem opustil 
svoj Kantovski začetek /…/. Binswangerjev transcendentalizem je pomenil nekaj popolnoma 
drugega kot na primer pri Natorpu ali Husserlu. Kar je ohranil, je bilo iskanje apriornih temeljev v 
sami strukturi človeka, kar ustvari konkretno izkušnjo in nazadnje omogoča tudi Dasein.« (Prav 
tam, str. 201) V letu 1922, ko je temeljito bral Brentana in Husserla, je Binswanger svoje poročilo 
o fenomenologiji predstavil na Swich Society for Psychiatry, po tem dogodku pa je spoznal 
Pfanderja, s katerim se je kasneje pogosto družil in dopisoval. Leta 1923 se je v Kreuzlingenu 
srečal tudi s Husserlom, ki je tam imel predavanje o fenomenologiji in je tudi pustil zapis v 
Binswangerjevi knjigi, da je to način »poti k resnični psihologiji, ki potrebuje vrnitev k otroški 
naivnosti elementarnega študija zavesti«. Po mnenju Spiegelberga je to Husserlovo predavanje 
ustvarilo »izjemen vtis na Binswangerja in njegov nadaljnji fenomenološki razvoj. Kot pravi sam, 
mu je Husserl dal trden temelj za svoje delo, ne da bi se moral ukvarjati s problematično 
rekonstrukcijo subjektivnosti, in mu odprl nove dimenzije za deskriptivni pristop z veliko bolj 
bogato vsebino kot Brentanova ohlapno skica intencionalnosti. Kot je to razumel Binswanger, je 
Husserlova analiza intencionalnosti, s tem ko je pokazala povezave med subjektivnim dejanjem in 
intencionalnim objektom, proti kateremu je bilo usmerjeno, efektivno premostila razliko med 
subjektom in objektom, ki je bila za Binswangerja »rak psihologije in filozofije« (Spiegelberg, 
1972, str. 202). V delu Splošna psihologija je Binswanger pokazal, da so Husserlovi odgovori 
najbolj adekvatni za »empirično eksploracijo psihičnega in razvoja kantovskega pristopa« (prav 
tam, str. 203), še bolj eksplicitno naslonitev na fenomenologijo pa lahko najdemo v njegovem 
Referatu, kjer je fenomenologijo predstavil v oziru na biološke znanosti in poleg izkustva občutkov 
vključil tudi posebno vrsto intuicije. Z besedami Spiegelberga: »Fenomenološka metoda kot 
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analiza nam pokaze, da je v zavesti veliko več, kot je splošno sprejeto /…/. Nobenega dvoma ni, 
da je Binswanger fenomenologijo videl v prihodnosti psihiatrije.« (Prav tam, str. 203–204)  V tem 
času je Binswanger v fenomenologiji našel orodje za boljše razumevanje patoloških fenomenov, 
kar pa se je spremenilo v naslednjih desetletjih, ko se je naslonil na Heideggerjeva dela.  
Objava Heideggerjevega dela Bit in čas leta 1927 je za Binswangerja pomenila preobrat. 
Modificiral je svoja prejšnja stališča in predlagal Heideggerjevo ontologijo, saj ta omogoča 
»stimulacijo, podkrepljeno z eksistencialno analizo, filozofskim temeljem in upravičenjem, 
predvsem pa metodološko usmeritev« (Binswanger, 1963, str. 206). Ko je bila Heideggerjeva 
analiza aplicirana na področje psihiatrije, je v poskusih psihiatrije, da bi postala znanost, razkrila 
veliko podrobnosti njene narave. Razkrila je, da se domnevna naloga znanosti, ki naj bi ločila tisto, 
kar preučuje, in s tem izločila vse subjektivne elemente ter tako razmejila teritorij za znanstveno 
raziskavo, sooča s problemom: če je predmet psihiatrije človek, mora potemtakem izločiti človeka, 
da bi lahko k človeku pristopila znanstveno. Vendar namen psihiatrije ni zgolj »popraviti« 
človekov organizem, temveč tudi ozdraviti človeka, s čimer se odpre vprašanje, ali si je psihiatrija 
sploh zmožna predstavljati človeka. Skratka, Heideggerjev fenomenološki pristop je ponudil 
sredstva za razširitev znanosti na način, da bi razumeli celovitost osebe in ustvarili celovit 
terapevtski pristop (Askey, Farquhar, 2011, str. 119–120; Binswanger, 1963, str. 209).  
Vendar naslonitev na Heideggerja ni pomenila, da se je Binswanger obrnil stran od Husserla, 
ampak je po mnenju Spiegelberga »Heidegger enostavno dodal dodatno dimenzijo Husserlovi 
fenomenologiji. Pravzaprav mu je to omogočilo, da bi razvil svojo antropologijo kot podlago za to, 
kar je imenoval Daseinanalyse.« (Spiegelberg, 1972, str. 204). Spiegelberg dalje ugotavlja, da je 
bila Binswangerjeva interpretacija in uporaba Heideggerjevih idej napačna oziroma je temeljila na 
nerazumevanju, a je bilo to nerazumevanje produktivno v smislu »poskusa uporabe ontoloških 
struktur človeške eksistence kot privilegiranega vstopa v interpretacijo Biti kot takšne« (prav tam,  
str. 204). Binswanger je nadaljeval s temeljitim branjem Heideggerjevih besedil in ga je osebno 
prvič poslušal leta 1929 v Frankfurtu. Kot psihiatra ga je najbolj pritegnila karakterizacija človeške 
eksistence kot biti-v-svetu; ta fundamentalna struktura je zanj pomenila korak naprej od 
intencionalnosti zavesti: »Sedaj se je intencionalen objekt razvil v celotni svet, zavest pa se je 
razvila v Dasein.« (Prav tam, str. 205) V letih 1931–1932 je Binswanger objavil tri študije, v katerih 
je predstavil svoj antropološki pristop k psihopatologiji, kot je na primer razvidno pri študijah o 
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maničnih stanjih. Četudi je bila Heideggerjeva Dasein uporabna za Binswangerjevo antropologijo, 
ta ni bila adekvatna. Spiegelberg celo trdi, da je Binswangerjevo glavno filozofsko delo 
Grundformen and Erkenntnis menschlichen Daseins »za vse praktične razloge antiteza 
Heideggerju v obliki 'fenomenologije ljubezni', ljubezni, ki je bila, kot pravi Binswanger, izvzeta 
iz Heideggerjeve slike človeške eksistence« (prav tam, str. 206).  
Že samo vprašanje odprtosti v svetu se pri Heideggerju pojavlja v povezavi z afektivnostnjo – 
afektivno je pod »pogojnostjo« (Befindlichkeit) namreč dana že v okviru določene ontološke 
interpretacije, ta pa je povezana s tezo o končnosti tubiti. Heidegger v tekstu Kant in problemi 
metafizike pokaže na svojo najbolj šibko koncepcijo v Biti in času, torej sam nakaže svojim 
kritikom, ali je transcendenca tubiti in potemtakem tudi razumevanje Biti dejansko »znak 
najgloblje končnosti v človeku« in je ustanovitev metafizike kot take zvezana s končnostjo tubiti 
(Blankenburg, 1972, str 25). Binswanger v svojem delu Basic Froms and Understanding of Human 
Existence 1964 napade Heideggerjevo filozofijo ravno na tem mestu, saj poskuša nekako razširiti 
temelje knjige Bit in čas. Kot Heidegger poskuša razširiti možnosti odprtosti tubiti, vendar tako, 
da jih ne podvrže omejenosti tradicionalnim spoznavnim funkcijam. Od Heideggerja prevzame, da 
je objektivno znanje, ki prevladuje na področju znanosti, zgolj izpeljava modalnosti tubiti in njenih 
originalnih modelov razkritja (Blankenburg, 1972, str. 28), vendar mu ne sledi v izpeljavah o 
končnosti tubiti. Po mnenju Binswangerja je končnost tubiti »mogoče razumeti zgolj iz 
neskončnosti« (Binswanger, 1963, str. 226). Kot komentira Blankenburg, Heideggerjeva struktura 
Skrbi pri Binswangerju ne sme voditi do napake, ki bi končnosti dala ontološko prioriteto pred 
neskončnostjo (Blankenburg, 1972, str. 28). Če je namreč pri Heideggerju Bit edino intelegibilno 
kot tako in najdeno v najgloblji končnosti transcendence, kdaj in kako tubit zapade v nič? 
Heidegger v grozi najde prostor, kjer je nič soočen. Vendar če je Groza manifestirana znotraj 
končnosti tubiti, se Binswanger sprašuje, kaj razkriva končnost v tubiti (Blankenburg, 1972, 
str. 29). Njegov odgovor je Ljubezen. Trdi, da če je možna transcendentalna interpretacija Groze 
in Skrbi, mora potemtakem enako veljati za Ljubezen. Binswanger gre celo dlje pri tem in poskuša 
Heideggerjevo biti-v-svetu zamenjati s biti-čez in preko-sveta, četudi bi bilo to v okviru 
Heideggerjeve filozofije absurdno, saj biti-v-svetu preprečuje ta »čez in preko« in ga nujno tudi 
zajema. Binswanger je zavzel pozicijo, da samo uvid v razliko Skrbi in Ljubezni omogoča celotno 
transcendentalno strukturo. Zato Blankenburg trdi, da je Binswangerjeva interpretacija biti-v-svetu 
enostranska. Posledična izpeljava celotne strukture transcendence, ki sprejema oba pojma, torej 
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Skrb in Ljubezen, se zgosti v formuli biti-čez in preko-sveta-v-svetu. Transcendenci Skrbi, kot 
»plezati čez« (Uberstieg), je Binswanger dodal transcendenco Ljubezni, ki naj bi »zletela čez« 
(Uberscwung), vendar takšno pojmovanje je posledica napačnega branja Heideggerjevih namenov 
(Blankenburg, 1972, str. 30). Sčasoma je sicer Binswanger tudi sam uvidel svoje napačno branje 
Heideggerja.  
V uvodu k tretji in četrti izdaji svojega dela je Binswanger zapisal, da je za Skrb razumljeno kot 
eksistencial, ljubezen enako pomembna kot groza ali skrb (po novem razumljena kot psihološki 
stanji). Kritika se je po njegovem mnenju zdela upravičena zgolj zato, ker ontologije ljubezni ni bil 
zmožen razviti do te mere, da bi bila enaka Heideggerjevi ontologiji skrbi in bi tako skupaj z njo 
tvorila novo celoto. Po mnenju Blankenburga je bila Binswangerjeva filozofska moč prešibka in 
se ni zmogla izenačiti s Heideggerjevo, poleg tega pa bi morali imeti v mislih tudi to, da je 
ontologijo ljubezni, če naj bo rigorozna, brez dvoma bolj zahtevno zapopasti kot ontologijo skrbi 
(Blankenburg, 1972, str. 30). Prav zato je Binswangerjevo delo najbolj radikalen poskus, da bi 
realizirali ontologijo Vmes saj je morda še v največji meri razkril prepreko med transcendentalno 
filozofijo in pozitivističnim empirizmom (prav tam).  
Ta pojem je najbolj jasno tematiziran v Binswangerjevi zgoraj navedeni Grundformel und 
Erkenntnis menschlichen Daseins iz leta 1964. Ta del je bil zanj najbolj pomemben, ker ga ni 
zadovoljila antropologija Freuda s svojim Erosom, libidom itd.  Osredotočil se je na socialno 
ljubezen med enim in drugimi kot primarnim odnosom med Jaz in Ono, kar v besedah Spiegelberga 
pomeni, da za njegove analize ne moremo trditi, da mečejo fenomenološko luč na kar koli drugega 
kot na to posebno razmerje, manifestirano z obojestransko ljubeznijo, ki se končna v solidarnosti, 
biti drug z drugim, med mano in tabo (Miteinandersein von Mir und Dir), ali mi-stvom (Wirheit) 
(Spiegelberg, 1972, str. 223). Nekakšno nasprotje Binswangerjevemu pojmu fenomenologije 
ljubezni je Heideggerjeva interpretacija tubiti kot eksistencialne skrbi (Sorge). V tem smislu je 
Binswangerjeva zasnova fenomena ljubezni vedno bila nekakšna heideggerjanska hermenevtika 
ljubezni, ali kot primerja Spilgelberg: »V kontrastu s Heideggerjevo interpretacijo tubiti kot biti 
esencialno sam v svoji samoti Binswanger vidi ljubezen v dvojnem stadiju biti /…/ in v razliki s 
Heideggerjevo Skrbjo, v svoji samoti tega končnega sveta, ljubezen stopi onkraj končnega sveta 
tubiti s preskokom nad (Uberschwung) v (Uberrraumlichung), transčasovnosti (Uberzeitigung) in 
transhistoričnostjo (Ubergeschichtlichkeit). To pa je tisto, kar je vključeno v Binswangerjevem 
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pomenu karakteriziranja ljubezni ne samo kot biti-v-svetu, temveč kot biti-nad-svetom.« (Prav tam, 
str. 224–225)  
Za Binswangerja naj bi bil namreč ključen topel, ljubezenski odnos med pacientom in zdravnikom. 
Na tem področju je potešitev našel bolj pri Heideggerjevemu študentu Karlu Lowithu, predvsem v 
njegovem delu The Individual in the Role of Fellow Man (1928), čeprav tudi teza biti-skupaj ni 
popolnoma zadovoljila niti njega niti njegove »ljubezni«. Morda sta mu v smislu te 
»fenomenologije ljubezni« bolj kot kateri koli drugi avtorji pomagala Goethe in Dilthey. V tem 
obdobju se je Binswanger ukvarjal s svojo antropologijo, ki jo je pogrešal pri Heideggerju in jo 
razvijal v svojem delu Grundformen (Spiegelberg, 1972, str 232), vendar se kljub zaposlenosti ni 
prenehal sočasno ukvarjati tudi s psihiatrijo, saj je v tem obdobju napisal pomembne študije na 
področju shizofrenije ter manične depresije. Te študije so vodile v nove splošne uvide v eksistenco 
shizofrenika in njegov poseben način biti-v-svetu. Kakor koli že, Binswanger je prvi del svojega 
dela posvetil tematiki ljubezni, drugi del pa je določalo vprašanje, kako je ljubezen lahko 
uporabljena kot metoda. Ne zgolj tubit, temveč tudi znanje o tubiti ima »svoje temelje v ljubezenski 
kompenzaciji 'I and Thou' in hkrati pomeni njen kriterij« (Blankenburg, 1972, str. 31). Po mnenju 
Binswangerja si prek ljubezni znanje lahko zamislimo kot najbolj intenzivno obliko doživetja, 
medtem ko znanje tubiti ne temelji izključno na »odprtosti srca«. Znanje tubiti namreč zaobsega 
dve vrsti vednosti, teoretično resnico in resnico srca. Binswanger pravi, da je »dvoboj resnice 
znanja in teoretične resnice – in nesorazmerje med njima – lahko presežen« (Binswanger, 1963, 
str. 505). Morda ni uspel razrešiti te diskrepance med znanjem in ljubeznijo, vendar je ponudil 
nekaj gradiva za nadaljnji razmislek. Zapisal je na primer, da je to znanje prek ljubezni »Image-
laden, ki zre ideje ter esence in istočasno razveseljuje dejstva« (Binswanger, 1963, str. 118). To 
pozicijo v konceptih zgodovine idej je nadalje razjasnil v drugem poglavju, kjer je »znanje tubiti« 
označil kot nadaljevanje metodičnih smeri Goetheja o znanju narave ali Diltheyjeve znanosti uma 
in človeka (Blankenburg, 1972, str. 31).  
Res je, da je ta akt ljubezni, ki omogoča imaginacijo, diametralno nasproten fenomenološki 
»epohe« in dopusti »neodvisnemu opazovalcu«, da postane vključen. Ljubezen namreč pri 
Binswangerju omogoči znanju njeno »imaginarno realizacijo intuicijske esence in gre onkraj 
realizacije transcendentalne zavestnosti« (Binswanger, 1964, str. 122). Ljubezen namreč ne misli 
logično-diskurzivno niti metafizično-substancialno, temveč imaginarno-spekulativno (prav tam, 
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str. 114). Imaginacija kot metoda za znanje tubiti kot »transcendentalno razkrivanje realnosti tubiti 
ali transcendentalna unija fantazije« (prav tam, str. 156). Blankenburg zato za Binswangerjevo 
imaginacijo pravi, da ne izključuje naravnega odnosa, temveč ga nadgrajuje na podlagi čiste 
naivnosti, ga napotuje neposredno v transcendentalno zavest. Na drugem mestu Blankenburg pravi: 
»Medtem ko je transcendentalno za Kanta rezultat refleksije in za Husserla objekt originalne 
intuicije, Binswanger želi, da bi se to transcendentalno realiziralo, aktualiziralo in na novo ustvarilo 
v Tukaj in Zdaj.« (Blankenburg, 1972, str. 33) Transcendentalno, kot pogoji možnosti 
predstavljenega, potemtakem ne ostaja več zgolj kot to, kar je golo predstavljeno, temveč se v 
vsakem primeru razvije posebej iz aktualnosti zavesti. Nova oblika odprtosti svetu se godi prek 
vednosti skozi ljubezen. Moramo razumeti, da je Binswanger pacientove načine eksistence 
opisoval v treh stopnjah Heideggerjeve strukture Skrbi (Binswanger, 1963). Skozi svoje celotno 
teoretsko pisanje je paciente analiziral na osnovi treh modelov; Umwelt – biološki svet; MitWelt – 
svet skupnosti; in EigenWelt – osebni svet. Pri tem so mu Heideggerjeve eksistencialije vedno 
služile kot konkretni procesi življenjskih izkušenj (Askey, Farquhar, 2011, str. 121). Verjel je, da 
bi psihiatrija s takšnim pristopom lahko bolje razumela človekove interakcije v svetu, vendar je po 
drugi strani Heideggerja obtoževal, da je omejil človekovo povezanost, saj naj bi bile skrbi tubiti 
preveč individualizirane in izolirane od socialnega konteksta (prav tam, str. 122).  
Po tem heideggerjanskem obdobju se je Binswanger ponovno oprl na Husserla. Razloge za to lahko 
vidimo v kritiki Karla P. Kiskerja iz leta 1962, naslovljeni Die Phenomenologische Wendung 
Ludwig Binswanger (Fenomenološki obrat Ludwiga Binswangerja), v kateri je Kisker govoril o 
momentu »poti nazaj« od intence, ki predstavlja tubit mentalno bolnega v smislu postajanja 
njegove Biti proti fenomenološki konstituciji njegove strukture in sveta. Kisker je želel dodati, da 
bi pri Binswangerjevemu samo-razumevanju fenomenološka metoda morala služiti na način, da bi 
šla onkraj Daseinanalyse oziroma pod njo. Po tem Kiskerjevem tekstu se je Binswanger posluževal 
»fenomenološke radikalizacije Daseinanalyse v psihiatriji« (Mishara, 1990, str. 249).  Pri tem 
moramo iskati vplive še enega fenomenologa, in sicer Wilhelma Szilasija. Szilasi je po besedah 
Spiegelberga »v Binswangerjev svet vstopil leta 1951 s simpatično kritiko koncepta izkušnje v 
Binswangerjevi Daseinanalyse. Pokazal je namreč na njegovo nepopolnost in predlagal, da bi bilo 
najbolj primerno dodati vodila skozi asimilacijo motivov v Husserlovi pozni filozofiji.« 
(Spiegelberg, 1972, str. 209) Szilasi je v tem eseju leta 1951 razlikoval med Binswangerjevim 
konceptom tubiti v smislu strukturne organizacije matrice in fenomenološkim konceptom 
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»izkušnje« (Erfahrung), ki naj bi služil kot metodološki temelj (Mishara, 1990, str. 256). 
Binswanger je kritiko sprejel pozitivno in leta 1960 objavil delo Melancholia and Mania 
(Melanholija in manija) s podnaslovom Fenomenološke študije. V kasnejšem delu Wahn (Utvara), 
je zapisal: »Ta fundamentalni koncept našega raziskovanja ni bil koncept Daseinanalyse, temveč 
koncept nekonsistentnosti izkušnje. S tem se diskusija o 'naravnih izkušnjah' v naši tubiti premakne 
na tisto, kar se giblje nereflektirano, in sicer kot zaporedna notranja povezava izkušnje.« (Mishara, 
1990, str 256) Mishara doda, da se ta metodološka delitev med Dasein in Erfahrung zgodi zaradi 
menjave objekta preučevanja: v prvem primeru gre za totalnost tubiti, v drugem pa za totalnost 
tubiti v strukturni organizaciji, ki je sestavljena na podlagi pravil anonimne funkcionalne sheme 
(Mishara, 1990, str. 257).  Zgoraj omenjena dela je Binswanger podnaslavljal s fenomenološko 
konotacijo, kar je znotraj njegovega kroga ljudi sprožilo kar nekaj kritik. Kot pravi Spiegelberg, je 
Binswanger  
spoznal, da je njegova uporaba zgodnjega Husserla ostala omejena na to, kar je sam imenoval 
deskriptivna fenomenologija, ter da takšna statična razumevanja psihotičnih stanj bivanja 
niso dovolj /…/. Husserlova teorija transcendentalnih konstitucij je sedaj postala navdih za 
razumevanje odvrnitve od sveta psihotika v primerjavi z normalno osebo. Binswanger je 
uporabil koncepte, kot so prezentacije »sveta ali drugega«, za razumevanje deformacije sveta 
maničnih, pri katerih se takšna prezentacija ne pojavlja več. (Spiegelberg, 1972, str. 209) 
V zadnji knjigi je Binswanger poizkušal celo prikazati način, kako so iluzije sestavljene iz 
posebnega konstitutivnega razstavljanja (Abbau) kot nezadostnega stanja normalne konstitutivne 
sinteze, v kateri se naš svet pripravi/organizira (Aufbau), kot se, ali kot pravi Spiegelberg, kako 
»nova fenomenologija iluzij (Wahn) poskuša opisati in razumeti preskok oziroma reinterpretirati 
nemško besedo Verruckt [nor, blazen], ki gre skozi spremembo od normalne do abnormalne 
strukture zavestnega sveta« (prav tam, str. 210). Binswanger morda ni imel končnih odgovorov na 
vsa vprašanja, je pa odprl tematiko in zastavil pot, na katero bi lahko stopili bodoči raziskovalci. 
Kot že rečeno, je bilo Binswangerjevo pozno delo zaznamovano s poznim Husserlom, kar moramo 
kljub vsemu razumeti z zadržki, saj nekateri bistveni Husserlovi pojmi v Binswangerjevem delu 
niso igrali pomembne vloge – kot pravi Spiegelberg, so »Husserlovi najljubši pojmi 'epoche' ali 
'redukcija' skoraj izstopajoče nevidni za vse, ki poznajo Husserlovo poudarjanje teh pojmov kot 
sine qua non v njegovi transcendentalni fenomenologiji« (prav tam, str. 213), čemur na drugem 
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mestu dodaja, da »[r]edukcija ni bila omenjena eksplicitno kot korak, ki mora predhoditi študijo 
konstitutivnih procesov v zdravju in bolezni. Ta celotna dimenzija v Binswangerjevem delu je 
ostala neartikulirana, poleg tega manjka uporaba Husserlovega bolj specifičnega razločevanja med 
aktivno in pasivno konstitucijo, predvsem na delu v Erfahrung und Urteil.« (Prav tam, str. 215).  
Po nekaterih teorijah so razlogi za Binswangerjev odmik od Heideggerja tudi bolj osebne narave. 
Kot smo omenili, je Binswanger Heideggerja obtožil, da je njegova teorija tubiti omejena v zvezi 
s socialnimi aspekti in da je preveč izolirana in individualizirana. Na drugi strani je Heidegger 
Binswanger kritiziral, da napačno uporablja njegovo filozofijo in ostaja na nivoju ontičnega. 
Binswanger je ščasoma sprejel kritiko in nekako je obveljalo stališče, da gre za produktivno 
nerazumevanje Heideggerjeve filozofije. Kritike so torej merile v obe smeri in Binswangerjeva 
»pozitivna kritika« ter »razširitev« Heideggerjeve strukture biti-v-svetu sta bili glavni točki spora 
med Binswangerjem na eni ter Bossom in Heideggerjem na drugi strani. V seminarjih v Zollikonu 
sta Boss in Heidegger objavila ostro kritiko Binswangerjeve teorije in od takrat dalje se je 
Binswanger dokončno oddaljil od Heideggerja (Askey, Farquhar, 2011, str. 122). Kritika je merila 
na Binswangerjevo »subjektivistično revizijo pristopa Daseinsanalyse«. Heidegger je na primer 
zapisal:  
Binswanger prikazuje popolno nerazumevanje mojega mišljenja v svoji knjigi Grundformen 
und Erkenntis menschlichen Daseins /…/. Če ontoloških uvidov ne mešamo z ontičnimi 
zadevami, kot je to počel Binswanger, potem ni nobene potrebe po govoru o »biti-nad-
svetom«. /…/ [O]snovna eksistencialna konstitucija tubiti človeškega bitja v delu Bit in čas, 
torej skrb nič več in nič manj kot ime za celoto, ki razkriva esenco tubiti v pomenu, da je 
tubit vedno že odvisna od nečesa, kar se kaže samo sebi, in je vedno, v katerem koli razmerju 
do sebe, absorbirana od začetka. (Heidegger, 2001, str. 227)  
Heidegger trdi, da Binswanger ni prebral oziroma razumel povezave s človekovim obstojem v 
tekstu Bistvo razuma. Mimogrede, Heidegger se ni prav veliko ukvarjal s psihopatologijo ali 
psihiatrijo, dokler ni takoj po drugi svetovni vojni, ko so ga zasliševali o sodelovanju z 
Nacionalsocialistično stranko, doživel psihičnega zloma. Odpeljali so ga v Haus Baden Sanatorium 
na terapevtsko zdravljenje pri psihoanalitiku dr. Viktorju von Gebsattelu. Ti dogodki so ga 
spodbudili k zanimanju za fenomenološko filozofijo v psihiatriji, vendar se k temu vrnemo pri 
razdelku o Menardu Bossu (Askey, Farquhar, 2011, str. 2).  
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Kot smo videli, je Binswanger Hosserlove in Hedeggerjeve koncepte v različnih obdobjih svojega 
življenja uporabljal na različne načine. Na začetku je bil Freudovec, ki ga je močno zanimal študij 
podzavesti, kasneje pa se je posvetil Husserlovim intencionalnostim in konceptu zavesti, ki ga je 
še kasneje zamenjal s Heideggerjevo tubitjo. Te koncepte različnih avtorjev je pogosto kombiniral 
in jih poskušal aplicirati v svojem psihiatričnemu delu, četudi je to ponekod vodilo v zmedo in je 
bilo v popolnem neskladju s filozofsko fenomenologijo. Kljub temu je Binswanger odprl novo pot 
v psihopatologiji in »pomembna implikacija te nove koncepcije je, da moramo za resnično 
razumevanje osebe, zlasti bolne osebe, primarno raziskati njen svet, ne pa njenega organizma ali 
osebnosti kot ločene od njenega sveta. Za Binswangerja sta sebstvo in svet korelativna koncepta – 
sebstvo brez sveta je prirezano/prikrajšano; svet brez svoje intence-sebstva pa sploh ni svet.« 
(Spiegelberg, 1972, str. 221) Binswanger je menil, da je njegov najpomembnejši prispevek k 
fenomenološki antropologiji njegova interpretacije ljubezni. 
Če se vrnemo na Binswangerjevo teorijo znotraj psihiatrije, je bila njegova Daseinanalyse 
aplicirana na študijo shizofrenije, fenomenologije manije in melanholije, pri čemer Daseinanalyse 
nikoli ni bila zgolj psihiatrična tehnika, ki bi se na primer aplicirala na nevrozo in psihozo, temveč 
je poskušala ponuditi analizo vseh tubiti, tako normalnih kot abnormalnih oseb. V tem smislu nam 
Daseinanalyse ponudi razumevanje človeka na splošno, za uporabo v psihopatologiji oziroma 
razumevanje posameznih bolezni pa nam omogoči vpogled v bistvo. Binswanger se je v letih 1945–
1953 ukvarjal s shizofrenijo in v njegovem delu Shizofrenija je zbranih vseh pet objavljenih študij, 
z manijo in melanholijo pa se je ukvarjal v tako imenovanem drugem Husserlovem obdobju, ko sta 
omenjeni bolezni opisani kot nezadostnost gole Daseinanalyse v svetu pacienta. Zato »Binswanger 
poskuša uporabiti ključne koncepte Husserlove kasnejše transcendentalne fenomenologije, kot so 
koncepti aprezentacije in egologije« (prav tam, str. 227). Bistvena ideja v tem primeru je, da v 
psihozi konstitucija normalnega sveta ni več možna, saj tekstura maničnega sveta postane ohlapna 
na način, da motivi trpljenja in krivde prevzamejo nadzor. Pri manični motnji pa je drugače, ker je 
primarno usmerjena proti drugim: ker pri maniji Drugo ni popolnoma konstituirano, gre za težavo 
»nedelovanja čistega ega, ki se znajde nebogljen in nezmožen delovanja v normalni konstituciji. 




Kot že rečeno, je Binswanger v svoji terapevtski praksi uporabljal veliko drugih tradicionalnih 
postopkov, a se je hkrati zavedal njihove omejenosti. V začetku je v terapijah ubral stroge 
freudovske linije in šele kasneje videl težave psihoanalize, čeprav je do konca svoje terapevtske 
dejavnosti ni docela opustil. Poleg tega Binswanger ni nikoli nasprotoval medikalizaciji svojih 
pacientov in je kljub »humanističnemu« pristopu v svojih terapijah nenehno uporabljal zdravila. 
Sam ni nikoli trdil, da je razvil svojo lastno terapijo, osnovano na Daseinanalyse, a je verjel, da bi 
se sčasoma ta lahko razvila, za kar je celo podal nekaj napotkov. Nekateri avtorji znotraj psihiatrije 
– naj omenimo vsaj Blankenburga, Misharo in Kiksa – so nadaljevali njegovo misel in se poleg 
nekaterih zanimivih konceptov o maniji, shizofreniji in preostalih patoloških stanjih ter problemov 
same subjektivnosti ukvarjali tudi z nastavkom fenomenološkega mišljenja nezavednega, četudi so 
nekateri prominentni filozofi, kot sta Ricoeur (Freud and Philosophy, 1970) in Derrida (Speech 
and Phenomena, 1973), trdili, da fenomenologija imanentno ni zmožna nagovoriti nezavednega 
(Mishara, 1990, str. 248). Spiegelberg v povezavi z Binswangerjem pravi, da  
fenomenologija implicira, da mora biti psihiatrija osnovana na izkušnji, četudi na posebni 
vrsti izkušnje. Ta izkušnja se mora začeti z izkušnjo človeka, ki predhodi psihopatologiji in 
razliki med normalnim ter abnormalnim. Temelji takšnega razumevanja človeka so lahko 
izpeljani iz Heideggerjeve analize tubiti, čeprav je dejstvo, da je njegova analiza imela 
ontološki cilj in ne antropološkega. (Spiegelberg, 1972, str. 229)  
Binswangerjev poskus antropologije in njegov subjektivni pristop pa je pritegnil še enega filozofa. 
Michel Foucault (1985) je namreč v svojem tako imenovanem »predfilozofskem« obdobju napisal 
esej »Dream, Imagination, and Existence« (1954), ki je služil kot predgovor Binswangerjevemu 
eseju »Traum and Existence«, čeprav ga je po dolžini presegal. Z vidika vsebine to ni bil zgolj 
nekakšen predgovor, ampak Foucaultov poskus vstopa v Daseinanalyse in po mnenju Brian 
Smytha radikalen napor, da bi izkoreninil Binswangerjevo »nemišljenje« (Smyth, 2011 str. 93). 
Foucault si je ta projekt zamislil, kot ga je karakteriziral Binswanger sam, torej kot antropološko 
znanost človeka oziroma kar znanost subjektivnosti, kjer k subjektivnosti pristopimo s 
pokroviteljstvom eksistencialnosti, ki je razumljena kot določen način situirane transcendence. 
Zaradi tega je Foucault trdil, da Binswangerjev antropološki projekt premika tradicionalne meje 
svoje discipline (prav tam, str. 93). V zgoraj omenjenem eseju  je zapisal: »[Binswanger] predstavi 
obliko analize, ki ne želi biti filozofija in katere cilj ni psihologija; oblika analize, ki je bistvena v 
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relaciji z vsem konkretnim, objektivnim in eksperimentalnim znanjem; oblika analize, katere 
princip in metoda sta določena zgolj in samo od absolutnega privilegija njenega objekta, človeka 
ali, bolje, biti človeka.« (Foucault, 2001, str. 94), Skratka, Daseinanalyse in antropološka 
orientacija te metode nas ne naučita nič novega o »človeku«, temveč nam bolj jasno prikažeta, »kaj 
človek je«. Zdi se torej, da Binswanger direktno naslovi četrto bistveno vprašanje za filozofijo pri 
Kantu »Was ist der Mensch?«, in Foucault, ki je takrat ravno predaval Kantovo antropologijo, je 
bil prepričan, da Binswangerjevo delo predstavlja »kraljevo pot« do odgovora na to vprašanje. 
Poleg teh dognanj je Foucault, vsaj v svojem zgodnjem obdobju, v Binswangerju videl nekakšno 
protiutež tradicionalnim mrežam medicine. Trdil je, da je Binswanger zavračal apriorno 
razlikovanje med ontologijo ter antropologijo in je šel neposredno k eksistenci. Od tam se je 
vztrajno premikal od antropoloških oblik do ontoloških pogojev eksistence in na ta način videl, kje 
se manifestirajo meje med Menshsein in Dasein. Binswanger naj bi torej svojo eksistenčno analizo 
postavil znotraj razvoja refleksije o človeku in poskušal fenomenologijo približati antropologiji, 
vendar je bil po Foucaultu problem njegove analize ta, da naj bi delovala nekritično znotraj 
parametrov normalnosti sodobnega sveta in da ta svet ni svet na splošno, temveč je historično 
specifični svet in to moramo vključiti v perspektivo, da ne zapademo v transcendentalno naiviteto 
(Smyth, 2011 str. 95–98).  
 
6 Časovnost preživetega časa 
 
V Franciji si je fenomenologija svojo pot v psihiatrijo utrla predvsem po zaslugi Eugena 
Minkowskega. V njegovih delih je fenomenologija odsev Schelerjeve psihologije in interpretacije 
Bergsonove filozofije. Ključna točka fenomenologije v Franciji je bila vzpostavitev skupine okoli 
revije L’Evolution psychiatrique, ki je začela izhajati leta 1929. Urednik omenjene revije je bil A. 
Hesnards, ki je bil, preden ga je začela zanimati fenomenologija, aktiven predvsem na področju 
psihoanalize. Verjetno najbolj pomemben član tega gibanja, poleg Minkowskega, je bil Henri Ey. 
Spiegelberg je o njem zapisal: »Način, s katerim je asimiliral različne pristope, predvsem 
fenomenologijo, kaže na to, da je bil kreativen uporabnik novih motivov. Povezoval je različne 
struje vednosti in izvirno uporabil fenomenološko filozofijo v francoski psihiatriji.« (Spiegelberg, 
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1972, str. 115) Eyjevemu psihiatričnemu raziskovanju botruje neobičajna seznanjenost s filozofsko 
literaturo. Njegov vpliv se kaže tudi v nemškem prostoru, saj je njegovo knjigo o zavesti K. P. 
Kisker vključil v serijo Phanomenologisch-Psycgologische Forschungen, kjer se je tekst pojavil 
ob Merleau-Pontyjevi Fenomenologiji percepcije. Služboval je na kliniki v Bennevalu, kjer je 
ustvaril center glavnih psihiatričnih konferenc. Ey je v svojem pisanju razvil teorijo o hierarhični 
strukturi organizma z organsko infrastrukturo in psihično superstrukturo. S tem, ko jo je imenoval 
dinamična, je pokazal na procese v evoluciji, v kateri se organizem strukturira, a tudi »de-
konstituira«. V luči tega dognanja se mentalne bolezni pojavijo kot manko procesov, ki sovpadajo 
z normalnimi strukturami in hkrati ohranjajo zmanjšan nivo organizacije. Fenomenološka analiza 
je potrebna, da razišče problem spremembe v intersubjektivnih relacijah med pacientom in drugimi 
subjekti, pacientovim biti-v-svetu ter njegov občutek realnosti in irealnost” (prav tam, str. 116). 
Najbolj viden vpliv fenomenologije lahko vidimo v delu Etudes Psychiatriques Vol. I iz leta 1948, 
kjer Ey, tako piše Spiegelberg, uporabi Sartrovo fenomenološko študijo imaginacije. V tretji izdaji 
iz leta 1953 fenomenološka vsebina še dodatno pride do izraza v raziskavi strukture akutne psihoze 
in »de-strukturalizacije« zavesti. V tem delu se Ey opira specifično na Husserla in Binswangerja. 
Še najbolj zanimiva pa je samostojna knjiga o zavesti z naslovom La Conscience iz leta 1963, o 
kateri Spiegelberg zapiše: »Uvodni del knjige se začne s poglavjem, v katerem poizkuša definirati 
zavest in se neposredno opira na Husserlove in Sartrove koncepcije. V karakteriziranju 
intencionalne zavesti Ey referira na Brentana, Husserla in Merleau-Pontyja. Ey zavestno bitje od 
zavesti živali do moralne vesti definira kot bitje, ki ima osebni model sveta in vključuje dve 
povezani dimenziji: aktualizirano življenjsko izkušnjo in osebnost v centru.« (Spiegelberg, 1972, 
str. 118) V vsakem primeru Eya ne smemo definirati kot izključno fenomenološkega psihiatra, saj 
je to zgolj eden od pristopov, ki se jih poslužuje. 
Znotraj francoskega območja bi kot fenomenološkega psihiatra lahko opredelili Eugena 
Minkowskega. Minkowski je na Sorboni poslušal Merleau-Pontya in postal zastopnik 
fenomenološke in eksistencialne analize. Skupaj s Henrijem Eyjem je urejal eno ključnih revij na 
področju psihopatologije v Franciji, L'Evolution psychiatrique. Njegovo delo je imelo velik vpliv 
ne samo v Franciji, ampak tudi na mednarodnem nivoju, predvsem po tem, ko je v Zürichu leta 
1922, torej skoraj sočasno s Binswangerjevim Referatom o fenomenologiji, predstavil svojo 
klasično študijo o »preživetem času«. Rollo May ga je v svoji vplivni knjigi Existence, izdani leta 
1956, postavil ob bok Binswangerju, saj je končni cilj tudi zanj bila nova antropologija. Vendar se 
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Minkowski ni zanimal za razvijanje antropološkega sistema. Dobimo celo občutek, da se je bolj 
osredotočal na pristope kot pa na to, da te cilje doseže (Spiegelberg, 1972, str. 234).  
Do kakšne mere pa Minkowskega lahko obravnavamo kot fenomenologa? Sam si je to oznako 
pripisoval, vendar se Husserl skorajda ne pojavlja v njegovih tekstih, medtem ko se Heidegger 
pojavi le redko. Čeprav je Minkowski sicer trdil, da je fenomenolog, je potrebno razjasniti, da sam 
razlikuje med Husserlovo transcendentalno fenomenologijo in tistim, kar imenuje Husserlova 
fenomenološka metoda. To »fenomenološko metodo« naj bi zavračal in njegovo delo spominja 
predvsem na Husserlov opis fenomenološke psihologije. Minkowski prav tako razlikuje med 
eksistencialno analizo in eksistencializmom. Trdi, da je njegova psihoanaliza eksistencialna, 
vendar se želi odmakniti od eksistencialne filozofije (Minkowski, 1970, str. 17).    
Pri Minkowskem se zdi, da sta zanj najpomembnejši fenomenološki figuri Max Scheler in Henri 
Bergson (predvsem njegov Čas in svobodna volja iz leta 1889). Če raziščemo Minkowskove lastne 
prispevke, so v tem oziru najbolj bistvene fenomenološke študije v delu Preživeti čas in članek 
»Phenomenologie et analyse existenctielle« v že omenjeni reviji L'Evolution psychiatrique, v 
katerem podrobno opiše svojo fenomenološko metodo. Spiegelberg za Minkowskega pravi: 
»Minkowskove psihopatologije ne moremo označiti ekskluzivno s fenomenološkimi aspekti. On 
namreč še vedno razlikuje klinične aspekte od čistih fenomenoloških. A nobenega dvoma ni, da 
ima fenomenologija vedno prioriteto v njegovem delu.« (Spiegelberg, 1972, str. 236) Pri 
Minkowskem je bistven raziskovalni namen razkriti fenomen življenjske izkušnje, ki jo poskuša 
izslediti v zbujeni čutnosti. V njegovi fenomenologiji je jezik glavno orodje in v tem smislu lahko 
razumemo, da »je metafora najbolj učinkovit način opisa in zapopadanja izmuzljive narave 
življenjske izkušnje« (Minkowski, 1970, str. iv). Skratka, Minkowski je potreboval vso 
senzitivnost perspektive, da bi popolnoma razumel človekovo naravo. Poleg pesnikov se je najbolj 
spogledoval s Schelerjevo Zur Phanomenologie und Theorie Der Sympathiegefuhle in Bergsonovo 
Les Données immédiates de la conscience. Poleg teh vplivov je bil bistven tudi njegov stik z 
melanholičnimi pacienti, pri katerih je spoznal, da se od drugih bistveno razlikujejo zaradi 
popačenega občutka časa, katero je povezal z Bergsonovo »fenomenologijo« časa (Le temps vécu).  
Minkowski ni teoretik in ni nikoli napisal študije, ki bi se ukvarjala specifično s fenomenologijo in 
njeno metodo, temveč se je s fenomenologijo identificiral in hkrati uporabljal tudi preostale metode 
v psihopatologiji. Fenomenologija je bila zanj »način, kako penetrirati osnovne fenomene, ki bi 
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gole psihološke fenomene lahko naredili fenomenološko intelegibilne. /…/ Interes Minkowskega 
je bil omejen na fenomen afektivnosti in na prostorsko-časovne lastnosti in ni splošna interpretacija 
zavestnega življenja v vseh razsežnostih.« (Spiegelberg, 1972, str. 241) Minkowskega je zanimala 
predvsem časovna razsežnost oziroma časovna zavest in marsikdo misli, da je njegova 
fenomenologija »preživetega časa« izposojena od Bergsona, še posebej ideja o primarnosti časa 
nad prostorom. A ne smemo prezreti modifikacije teh motivov. Kot pravi Spiegelberg: »Minkowski 
redko, če sploh kdaj, govori o čistemu 'trajanju' kot Bergson in raje govori o čistemu času. Ta izraz 
se pri Bergsonu ne pojavlja. Na nekaterih mestih Minkowski celo izrazi zadržke v oziru na 
Bergsonove kasnejše spekulativne in biološke filozofije, predvsem na njegovo pojmovanje 
metafizičnih intuicij, ki vključuje identifikacijo z intuitivno realnostjo.« (Prav tam, str. 244) 
V fenomenologiji časa Minkowskega je metafizika namreč izvzeta iz Bergsonovih konceptov in je 
reducirana na gole podatke zavesti. Zanj je Bergsonova osnovna napaka v predpostavki, da sta čas 
in prostor dihotomna, pri čemer ta dihotomija je osnovana na nezmožnosti razumevanja narave 
izkušenega časa. Za Minkowskega čas in prostor nista nikoli ostro razdeljena; pojmi, kot so 
»resnično, čas in prostor, se zdijo odmaknjeni, saj premišljujemo samo en aspekt našega občutja 
časa«, pravi Minkowski (1970, str. 24). Vendar ko si predstavljamo pretekle dogodke, ko se jih 
spominjamo ali ko jih projiciramo v naših predstavah, je občutek časa bližje Bergsonovi 
»prostorskosti časa«, kot pa je takojšnje zaporedje naših senzacij (prav tam, str. 25). Pri 
Minkowskem je izkušnja preživetega časa vedno afektivna izkušnja. Preteklost in prihodnost sta 
lahko bolj ali manj oddaljeni od nas in sam čas doživljamo v dveh smereh. Preživljena prihodnost 
je lahko videna kot prihajajoča sedanjost in pri Minkowskem s te perspektive bližnjo prihodnost 
živimo v smislu pričakovanja, malo bolj oddaljeno prihodnost v smislu želja in daljno prihodnost 
v obliki molitve. V vseh teh horizontih sta čas in prostor združena (prav tam, str. 26).  
Če se navežemo nazaj na Husserla, vsaj kot si je to zamislil Minkowski, je bistveno, da 
fenomenologija priskrbi metodo, ki družbene vede približa realnosti. Res je seveda, da Husserlova 
fenomenološka filozofija seže onkraj fenomenologije časa Minkowskega in njegove analize 
psihopatologije. Husserlova fenomenologija pri Minkowskem prispeva k bolj človeški 
psihoterapiji in ima pomemben vpliv na psihologijo kot znanost. V tem kontekstu je Husserl 
pomemben za postavitev temeljev psihologije. Psihologija je od naravoslovja podedovala svojo 
metodo in se reducirala na fiziko in biologijo, ne da bi prevprašala same temelje te metode, kar je 
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po mnenju Minkowskega neznanstveno (prav tam, str. 42). Pri njem se torej pojavlja isti problem 
utemeljitve znanosti na trših temeljih, ki gre onkraj problemov psihologizmov v logiki do same 
teorije znanja: »Epistemološka raziskava, ki lahko resno trdi, da je znanstvena, mora zadovoljiti 
principom svobode od predpostavk.« (Prav tam, str. 155) Husserl je govoril o naravnem svetu, ki 
je začetna točka znanosti, in znotraj tega moramo razumeti Minkowskega, ki »naravni svet« 
razume v časovnih aspektih. Ta svet nam je že predstavljen kot svet vrednot in kot svet, v katerem 
delujemo. Zato mu tudi pravi »preživet čas«, kar jemlje kot začetno točko svojo analize. Vendar, 
kot pravi sam, te »filozofske analize ne sestavljajo samo opisi različnih podatkov, temveč je 
kategorična« (prav tam, str. 65), in bistveni kategoriji pri njem sta čas in prostor. Za razjasnitev teh 
kategorij, kot na primer »preživeti«, torej način, kako se osnovni fenomeni nanašajo na različne 
nivoje preživetega časa in prostora, je potreben filozofski napor. Minkowski je namreč menil, da 
bi fenomenologija časa razkrila apriorni karakter časa, prostora, materije in tudi kavzalnosti (prav 
tam, str. 33). Kavzalnost in materijo je sicer pojmoval kot podkategoriji časa in prostora. Skratka, 
za Minkowskega ni zavesti, ki bi bila zaprta sama vase, in ni nikakršne kartezijanske delitve med 
egom in svetom. Prav manko enotnosti in harmonije nas vodi do patološke osebnosti, ki v obratni 
smeri potrjuje to isto tezo. Minkowski si je želel direktnega »stika« z realnostjo in je menil, da je 
intelektualni koncept ega preozek za pojmovanje subjekta. Časovnost se mu je ponudila kot rešitev, 
saj »vprašanje ni samo imeti čas, temveč tudi naučiti se, kako živeti in dihati svobodno in spontano 
znotraj časa« (prav tam, str. 5). Zato je zanj problem časa kljub svoji abstraktnosti »vitalen« in 
»osebni problem« vseh nas. 
 
7 »Resnica« znanosti in preseganja dualizma 
 
Naslednji pomemben fenomenološki psihiater je Medard Boss, ki je zasedal glavno mesto na 
oddelku za psihoterapijo na Univerzi v Zürichu in je bil pomemben akter tudi v ameriškem 
prostoru. Boss je imel močno podporo s strani Heideggerja, s katerim sta za skupino švicarskih 
zdravnikov in drugih gostov pripravljala seminarje v Zollikonu. Seminarje je organiziral Boss in 
redko se je zgodilo, da bi filozof v tolikšni meri pomagal psihiatru pri njegovem raziskovanju. 
Podobno kot Binswangerja je Bossa pot do Heideggerja vodila prek raziskovanja Freuda, od 
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katerega se sicer ni nikoli do konca oddaljil, čeprav ga je imel za enega največjih krivcev za 
napačno aplikacijo znanstvene metode pri raziskovanju človeka, saj je, tako kot Heidegger, močno 
nasprotoval Freudovi metapsihologiji. Boss je Freuda kritiziral, da njegova radikalizacija 
kartezijanskega dualizma ustvarja nepremostljivo prepreko, ki onemogoča razumevanje človekove 
biti. Freudova metapsihologija naj bi ustvarjala nerealistično sliko človeka, ki naj bi imel notranjo 
in zunanjo komponento, medtem ko naj bi psihoanaliza na splošno ustvarila nekakšne »črne 
skrinje« človekove psihe (Askay, Farquhar, 2011, str. 125). Mišljenje neposredne izkušnje namreč 
prikazuje, da je »realizacija človeškega bitja vedno izpopolnjevala človekovo eksistenco v eni ali 
drugi obliki in v navezavi z nečim ali nekom« (Boss, 1982, str. 33). Poleg tega je Boss Freudu 
očital, da osnovna predpostavka psihoanalize, torej zahteva, da so pacienti odkriti ter iskreni in se 
morajo potemtakem razkriti v celotni svoji odprtosti, velja le, če tubit predpostavljamo kot odprtost 
(Askay, Farquhar, 2011, str. 126). Boss je torej, po besedah Spiegelberga, »ugotovil, da je 
analitična interpretacija simbolov dokazano neučinkovita konstrukcija. Pri Jungu, tako kot pri 
Freudu, so filozofske predispozicije nekritične in neprepoznane ter potemtakem niso 
fenomenološke. Potrebna je direktna interpretacija fenomenov samih, ne pa njihovih simbolov.« 
(Spiegelberg, 1972, str. 335) 
Na tem mestu, torej pri interpretaciji fenomenov samih, pa je Boss našel rešitev: Heideggerja. Za 
švicarskega psihiatra je pot do hermenevtične fenomenologije jasno vodila prek Binswangerja, s 
katerim je sodeloval na kliniki Burghölzli v Zürichu, a nikoli ni bil popolnoma zadovoljen z 
njegovo uporabo analize tubiti, zato je sam direktno kontaktiral Heideggerja. Kot smo že omenili, 
je Heidegger nato leta 1946, po koncu vojne, doživel živčni zlom in se zdravil pri psihoanalitiku 
dr. Viktorju von Gebsattelu. Heidegger je sicer o celotni izkušnji povedal, Gebsattek ni naredil nič 
več kot to, da ga je peljal skozi zasnežen gozd. Heidegger se je kmalu počutil bolje, vendar ga je 
ta izkušnja spodbudila, da se je začel ukvarjati s filozofskimi temelji psihoterapije (Askay, 
Farquhar, 2011, str. 3). Analiziranje enega največjih filozofov dvajsetega stoletja je bilo prav 
gotovo zanimivo in morda lahko najdemo nekaj namigov, kako je potekalo. Namreč prav Medard 
Boss je v svojem delu Psychoanalysis in Daseinanalysis napisal podrobno analizo pacienta dr. 
Coblinga, ki ga je naučil, da vidi in misli drugače (Boss, 1982, str. 20). Kot ugotavljata Askay in 
Farquhar, ima omenjeni pacient kar nekaj podobnosti s Heideggerjem. Oba sta trpela zaradi 
odraščanja v religioznem okolju, imela sta nekaj depresivnih epizod in bila izjemno inteligentna. 
Obema je uspelo priti na visok položaj na izobraževalnih ustanovah in obeh je bilo strah 
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domnevnega nadzorovanja vohunov (Askay, Farquhar, 2011, str. 3). Boss je prav pri tem primeru 
zapisal, da bi bil »popolnoma izgubljen, če mu v tem času ne bi na pomoč priskočilo Daseinanalytic 
razumevanje človeka« (Boss, 1982, str. 27). Heideggerjeva filozofija je Bossu priskrbela natanko 
opis človekove eksistence in bi mu omogočila razvitje bolj humanistične terapije.  
Boss in Heidegger sta Freudu očitala, da je njegov znanstven pristop zameglil terapevtske vidike 
različnih fenomenov, kot so halucinacije in sanje. Po njunem mnenju je Freud preveč poudarjal 
»resnično« v primerjavi s »fantazijami« in bi moral k halucinacijam ter sanjam pristopiti kot 
»enako avtonomnim in resničnim, četudi drugačnim načinom v luči tubiti«. Gre namreč za to, da 
sanje ali halucinacije razkrijejo pacientov odnos s svetom, z vsemi omejitvami in možnostmi. Če 
enostavno sprejmemo različno dogajanje v človeku, lahko dobimo pomembne uvide v pacientovo 
»budno stanje« (Askay, Farquhar, 2011, str. 129–130). Bossova sprememba razumevanja in 
pristopa k terapiji je omogočila bolj celovito psihoterapijo in leta 1970 je v Zürichu ustanovil 
združenje Swiss Society for Daseinanalysis, ki je nadaljevalo njegovo tradicijo. Ob otvoritvi je 
izjavil, da bo ta ustanova omogočila, da Heideggerjeva misel »uide iz zaprtih prostorov 
filozofovega študija in postane koristna tudi za širši krog ljudi« (Heidegger, 1984, str. xvii).  
Bossova teorija je na videz zelo podobna Binswangerjevi, ne nazadnje se tudi imenuje enako, 
vendar obstajajo nekatere temeljne razlike. O Heideggerjevi kritiki Binswangerja in kasnejše 
opredelitve »produktivnega nerazumevanja« smo že pisali in zdi se, da je Heidegger Bossove 
koncepte Daseinanalysis sprejemal veliko bolje. Kar je Binswanger po mnenju Bossa spregledal, 
»je bila karakteristika tubiti kot (Lichtung) znotraj Biti, proti kateremu je tubit odprta na takšen 
način, da ima izvirno razumevanje Biti« (Spiegelberg, 1972, str. 336; glej: Boss, 1982, str. 61). 
Boss večinoma sprejme Heideggerjevo terminologijo in se od Binswangerja razlikuje v tem, da je 
pri njem bistvena relacija med tubiti in Biti in ne njena biti-v-svetu, kot pri Binswangerju. 
(Spiegelberg, 1972, str. 336). Nasploh je Boss verjetno najbolj dosleden sledilec Heideggerjeve 
interpretacije fenomenologije, čeprav sam Heidegger tega termina v poznem obdobju ne uporablja 
več. Boss fenomenološki pristop obravnava kot tekmeca naturalistično-znanstvenemu pristopu 
(Boss, 1982), ali kot pravi Spiegelberg: »Cilj takšne fenomenologije se bistveno razlikuje od tistega 
v znanosti, ki lahko ponudi zgolj diagram fenomena, ki je sicer uporaben za nekatere praktične 
namene, a več kot očitno ne razkrije popolne slike človeškega sveta. Fenomenologija, kot jo 
interpretira Boss, je sestavljena v prejemanju sporočila od Biti, kot nas ta nagovarja.« (Spiegelberg, 
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1972, str. 337) Boss poskuša Heideggerjevo misel o Biti razviti v celostno koncepcijo tubiti, kar je 
težavno, saj »je ta način uporabe Heideggerjeve ontologije razširitev Heideggerjeve odprtosti k Biti 
v odprtosti v svet, kar pa očitno ignorira  Heideggerjevo izvorno ločitev biti in Biti, torej ontološko 
diferenco. Heideggerjancu, ki vztraja na čistosti ontologije, se mora to zdeti kot vrnitev v 
metafiziko.« (Prav tam, 1972, str. 338)  
Kakorkoli že, Boss je svoj koncept Daseinanalitik uporabil v veliko različnih kontekstih: seksualne 
perverzije, sanje in psihosomatske bolezni. Za te koncepte se Bossova interpretacija razlikuje od 
psihoanalitičnih in trdi, da v normalnem stanju ni cenzorja sanj, ki bi se vpletal v izpolnitve zatrtih 
želja. Boss se ne strinja niti s francoskimi eksistencialnimi fenomenologi, da je Heidegger 
zanemarjal človeško telo. Spiegelberg pravi, da za Bossa tubit »kot primarno biti-v-svetu ni goli 
subjekt, ločen od drugih objektov. Transcendira samega sebe proti svetu, vključno s telesom. To 
telo vključuje kot medij v njegovi relaciji s svetom onkraj telesa na način, ki vključuje 
animalistične, vegetativne in hormonske procese.« (Prav tam, str. 341) Boss celo trdi, da se Sartre 
in ostali francoski fenomenologi še niso rešili kartezijanskega dualizma. Idejo za to je verjetno 
dobil idejo od Heideggerja, ko je ta na seminarju v Zollikonu govoril o Descartesu (Heidegger, 
2001, str 103–112). Heidegger je namreč polemiziral o »resnici« znanosti in Descartesovem 
dualizmu uma in telesa. Trdil je, da je moderna znanost osnovana na dejstvu, da človeška bitja 
sama sebe postavijo za avtoritativne subjekte, katerim vse, kar je raziskovano, postane objekt. V 
tej luči se razkrivanje domnevne resnice spremeni v gotovost, v kateri »resnično realno« nase 
prevzame karakter »objektivnosti« (prav tam, str. 94). Gre namreč za to, da v naravoslovni znanosti 
botruje dogma, da je narava razumljena kot determinirana s strani univerzalne merljivosti (prav 
tam, str. 97). Vendar kje leži bit stvari, če nanjo gledamo skozi objektivnost znanosti? Heidegger 
odgovarja, da pripada fenomenu, kateremu se lahko manifestira nekaj prisotnega, kot je prisotno 
človekovemu bitju. Vendar dokler se nekaj prisotnega pojavi samo na sebi, je lahko izkušeno tudi 
na način, na katerega se izkusi v samem (prav tam, str. 99). V stari Grčiji ali srednjem veku se 
koncept objekta in objektivnosti ni niti pojavil. To je moderen koncept, ki je po Heideggerjem 
mnenju modifikacija prisotnosti stvari. Subjekt namreč prisotnost stvari razume v razmerju do 
predstavljenosti (Vorgestelltheir), prisotnost pa je potemtakem razumljena kot predstavljenost. 
Prisotnosti ne jemljemo več kot nekaj, kar je dano, ampak zgolj kot objekt za misleči subjekt 
(Heidegger, 2001, str. 99).  
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Skratka, ta znanost in njena propozicija objekta, h kateremu predhodno pristopimo kot objektu 
stvari in dejstvu, da ga razumemo zgolj kot objekt, igrata ključno vlogo. Propozicija znanosti kot 
objektivnosti je namreč glavna značilnost njene metode. V znanosti metoda ne igra zgolj nekakšne 
posebne vloge, temveč je znanost sama; je metoda, torej način, kjer je narava projicirana predhodno 
in zgolj kot objekt preračunljivosti. Resnica tukaj ni samo manifestirana kot to, kar je imanentno 
prisotno, temveč kar je lahko vidno jasno in evidentno, torej jasno za predstavljajoči Ego (prav 
tam, str. 106). Heidegger gre celo toliko dlje, da o znanosti, torej metodi, govori kot o največjem 
napadu za človekovo naravo in jo označi kot diktaturo izražanja uma. Z mišljenjem opravimo tako, 
da um reduciramo na nič več kot manipulacijo konceptov oziroma predstavljajočih modelov. Ta 
diktatura uma si celo drzne imenovati zavest kot kritična zavest (prav tam, str. 108) in da bi se temu 
izognili, moramo biti pozorni na fenomen. Četudi nam vpogled v fenomen ne doprinese k razlagi 
in identifikaciji psihološkega raziskovanja, nam fenomenologija razjasni, kaj raziskava sploh 
poskuša razložiti (Heidegger, 2001, str. 76). Psihiatri bi morali definirati, kaj psiha sploh pomeni, 
in za to bi se morali vrniti k izvoru te besede. Psyche pomeni duša in manifestacija življenja 
individuuma in te manifestacije se izražajo v čustvih in procesih rezoniranja, v medicini pa se 
Psyche nato doda pojem soma, s čimer dobimo psihosomatsko. Ti dve »tematski področji« pa sta 
določeni v svoji materialni vsebini in relativni v poseganju po njih samih. V navezavi na zgoraj 
zapisano pa se nam pojavlja vprašanje, kako je lahko objektivna vsebina določena v biti-kaj ali 
biti-kako v dostopnosti do teh področij. Heidegger nadalje sprašuje, kako je vrsta dostopnosti sama 
določena. Fenomen lahko zgolj občutimo intuitivno in ga ne moremo izmeriti (prav tam, str. 78), 
vendar znanost zahteva tisto, kar je izmerjeno in dokazano, torej lahko znanstveno dostopamo zgolj 
na »tematskem področju« somatskega. To pa je srž paradoksa celotne klinične psihologije in 
psihiatrije. 
V praksi psihoterapije se Boss večinoma drži smernic tedanje psihopatologije in vključuje nekatere 
freudovske tehnike, glavna razlika pa bi bila, da bi freudovski teoretski okvir zamenjal s 
Heideggerjevim. V tem smislu bi bila glavna funkcija terapije popolna osvoboditev pacientove 
fenomenološke izkušnje, ne da bi vsiljevali kakšne simbolične interpretacije. Gre za to, da nam 
Heideggerjeva struktura omogoča videnje sveta v svoji biti-z-drugimi in biti-k-smrti. Odpre nam 
osnovno strukturo modalnosti biti tubiti, kot so strah, tesnoba, Verstehen in Verfallen. Vsi ti 
koncepti so uporabni v psihopatologiji in razumevanju teh fenomenov znotraj konteksta človekove 
biti-v-svetu. Te strukture tubiti so psihiatrom, psihologom in psihoterapevtom omogočile, da so 
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odkrili novo paradigmo medicine. Kot smo videli, je Heideggerjevo razumevanje omogočilo 
preseganje kartezijanskega dualizma, v katerem je um izoliran od sveta. Težava je v tem, da se je 
biološka, nevrološka psihopatologija pretirano ozirala na probleme telesa, medtem ko se je 
Freudova naslanjala na um in njegovo eksperimentiranje z notranjim in zunanjim svetom.  
 
8 Objektivizacija ali determinizem svobode? 
 
Zanimiv avtor, ki se je ukvarjal s fenomenologijo, četudi je bil njegov odnos do nje ambivalenten, 
je avstrijski psihiater Viktor Frankl. Če sta Binswanger in Boss poskušala priskrbeti filozofski 
odgovor in alternativo Freudovemu znanstvenemu projektu, Franklova eksistencialna analiza ni 
imela nobene poglobljene teze o človekovi eksistenci, temveč je bazirala na bolj empiričnih 
odkritjih o formi eksistence. Frankl je svojo terapijo poimenoval logoterapija, kar dobesedno 
pomeni zdravljenje s smislom in je »v smisel usmerjena (psiho)terapija. Pojem zdravljenje s 
smislom je ravno obraten od tradicionalnega dojemanja psihoterapije, ki bi jo lahko opisali kot 
smisel z zdravljenjem,« (Frankl, 2013, str. 15). Logoterapija je sicer domnevno osnovana na 
filozofskih temeljih in bi jo lahko razčlenili na tri ključne vidike: svobodno voljo, voljo pomena in 
pomen življenja. Poudarek daje človeku, saj »človek je zares človek oziroma postane resnično 
zvest sebi samo toliko, kolikor živi to samopreseženost človeškega obstoja. Tega ne doseže s skrbjo 
za uresničitev svojega jaza, ampak tako, da pozabi nase, se preda, gleda prek sebe in se usmeri na 
svet zunaj sebe, « (Frankl, 2013, str. 32).  
Frankl je rekel, da njegova analiza nima nobene zveze z Binswangerjevo Daseinsanalyse ali 
Bossovo Daseinanalitik (Frankl, 2004, str. 21), in je celo trdil, da Binswangerjeva uporaba 
Heideggerjeve Daseinanalysis ni bila psihoterapevtska in ni imela ničesar skupnega s 
psihoterapevtsko prakso, medtem ko naj bi njegova eksistencialna analiza pomagala pri zdravljenju 
nevroze (Frankl, 2004, str 63). Franklov namen ni nujno razumeti človeka ontološko ali 
antropološko, temveč je glavni cilj poiskati alternativo Freudovi in Adlerjevi tehniki. V 
zgodovinskih učbenikih je zato Franklova psihoterapija označena kot »tretja dunajska šola 
psihoanalize«, ki uči, »kako pomagati ljudem, ki trpijo za nevrozo, zanemarjeno s strani zgodnejših 
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šol« – tj. »duhovna nevroza, ki jo je Frankl imenoval 'eksistencialni vakuum' ali 'frustracije' zaradi 
brezpomenskosti« (Spiegelberg, 1972, str. 344). Logoterapija je osnovana na grški besedi logos, 
vendar pri Franklu pomeni »pomen« in ne »razum, govor, logika«. Frankl je razčlenil pojem 
psihologija in trdil, da mora psihologija »priznavati obe polovici tega imena, tako logos kot psiho«, 
da bi bila vredna svojega imena (Frankl, 2016, str. 50). Sam pomen logosa Frankl izpeljuje s 
pomočjo Husserlovega »namernega referenta«, saj »vsi mogoči intencionalni referenti skupaj, vs i 
tisti objekti, na katere se jezik nanaša (referira), vsi objekti, ki so 'mišljeni' v medsebojni 
komunikaciji dveh subjektov, tvorijo strukturno celotno, svet 'smisla', in ta 'kozmos' smisla je to, 
čemur lahko upravičeno rečemo 'logos'« (Frankl, 2016, str. 62). Frankl nadalje pravi, da je njegova 
logoterapija »manj retrospektivna in manj introspektivna« (Frankl, 2016, str 128), ter da izvor 
sodobnih nevroz »ni v psihološki, ampak bolj v 'noološki' razsežnosti človeškega bivanja« (Frankl, 
2016, str 132). Logoterapija se torej s človekom bolj ukvarja na duhovni ravni in ne skuša slediti 
vzrokom do podzavestnih korenin ali na instinktivni ravni. Lahko bi celo rekli, da Frankl presega 
psihopatologijo in psihiatrijo v tradicionalnem pomenu, saj se zdi, da ponuja nekakšno praktično 
filozofsko svetovanje za življenje. Skratka, Frankla zanima razumevanje človeka, njegovih potreb 
in smisla, za kar je oporo našel v fenomenologiji. Vsaj tako pravita Mathias E. Kroger in Paul 
Pollak, ki sta bila njegova sodelavca. A če pogledamo Franklova dela, se eksplicitne reference na 
razne fenomenologe ne pojavljajo prav pogosto. Husserla omeni le nekajkrat, čeprav v svojem delu 
Psychotherapy and Existentialism (1967, str. 2) opiše, da so Husserlovi ključni uvidi pomembno 
vplivali na njegovo eksistencialno znanje. Podobno kot v delih, ki smo jih že navedli. reference 
uporablja bolj splošno in teorijo pušča pojmovno nerazdelano. V delu Preslišani krik po smislu 
Frankl (2016) intencionalnost omeni kot »samopresežno značilnost človeškega pojava, kot sta to 
poimenovala Franz Brentano in Edmund Husserl. Človeški pojav se nanaša na intencionalne 
objekte in je usmerjen k njim« (Frankl, 2016, str. 50-62). Verjetno tudi Franklova bitka proti 
psihologizmu veliko dolguje Husserlovemu delu. Frankl zapiše, da »pandertermizem prehaja v 
redukcionizem. Redukcionizem v resnici ne razločuje med vzroki in pogoji, zato človeški pojav 
zvede iz subhumanega pojava in ga nanj reducira. Toda ker je človeški pojav na ta način izpeljan 
iz subhumanega pojava, se spremeni v zgolj epifenomen. Redukcionizem je nihilizem današnjega 
časa, « (Frankl, 2016, str. 52).  
Za Frankla je bil verjetno najbolj pomemben vodič v fenomenologijo Max Scheler in njegov članek 
Zur geisten Problematik der Psychoterapie (Duhovni problemi psihoterapije) iz leta 1937, v 
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katerem je tako psihoanalizo kot individualistično psihologijo kritiziral kot enostranski in krivi 
zaviranja razumevanja danih fenomenov psihične realnosti. Poskušal je razkriti »najglobljo 
vsebino človeške tubiti v izvirnih fenomenalnih podatkih«, ki priskrbijo koncept odgovornosti 
človeške osebe in so tako antropološki center in osnova psihoterapevtske teorije vrednot« 
(Spiegelberg, 1972, str. 349). Spiegelberg na primer pravi, da Frankl »moleduje za vključitev 
etičnih pomislekov v psihoterapiji, glede na to, da človekova narava sprejema trojnost erosa, logosa 
in etosa« (prav tam, str. 349). V Franklovem delu Zdravnik in njegova duša (1994) najdemo bolj 
poglobljeno raziskavo o omenjenem vakuumu v psihopatologiji in podroben opis o »splošni 
eksistencialni analizi«, se pravi o smislu bivanja, smrti, trpljenja, dela in ljubezni. V zadnjem delu 
tega pristopa/metode Frankl analizira različne oblike nevroze, melanholije in shizofrenije in na tem 
mestu prvič omenjeni tudi fenomenologijo in intencionalnost, ki referira na transcendentalni 
resnični objekt. Frankl v svojih knjigah pogosto opisuje svoje psihoterapevtske pristope in pri tem 
večinoma uporablja dve ključni metodi: nasprotna metoda in nenamerna pozornost (Frankl, 2016, 
str. 117–159).  
Spiegelberg o Franklu pravi, da ni metodolog in da nima podrobno izdelane fenomenološke teorije. 
V Franklovem članku The Philosophical Foundation of Logotherapy beremo: »Fenomenologija, 
kot jo razumem jaz, prej govori jezik človekovega predreflektiranega samorazumevanja, kot pa 
interpretacijo danega fenomena po predpostavljenih vzorcih,« (Frankl, 2004, str. 25). Bistven 
element Franklove psihoterapije so vrednote, ki so temeljne za logoterapevtski smisel življenja. 
Frankl sicer ločuje tri tipe takšnih vrednot: kreativne vrednote, vrednote izkušenj in vrednote 
odnosa. O teh vrednotah Spiegelberg zapiše da »omogočijo zavestni biti, da poišče nekaj smisla za 
svoje življenje pod kakršnimi koli okoliščinami. Po Franklu te niso samo objektivne, temveč v 
nekem smislu tudi absolutne.« (Spiegelberg, 1972, str. 351) A kako je Franklova teorija vrednot in 
eksistencialnega pomena fenomenološka? Frankl se ne zanima za fenomenologijo samo, temveč jo 
želi zgolj aplicirati. Nekatere njegove prakse, kot je nasprotni učinek, imajo določene 
fenomenološke značilnosti, vendar jih sam ni nikoli opisal na takšen način. Očitno v Franklovem 
delu fenomenologija igra vlogo nekakšnega pospeševalca – omogočila mu je zgolj to, da se je 
emancipiral od Freudove in Adlerjeve šole in pridobil neke splošne uvide. Kot Spiegelberg zaključi 
poglavje o Franklu: »Frankl razvijanja in razlaganja svoje logoterapije ne karakterizira kot 
fenomenološkega. Njegov način predstavitve svojih pogledov je brez dvoma manj opisen kot 
izjaven, brez kakšnih koli poskusov, da bi ustvaril podrobno analizo. Njegovi glavni dokazi so 
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študije zgodovine, sicer relevantne, a ne vedno podrejene testu kritične interpretacije.« 
(Spiegelberg, 1972, str. 353) 
Kljub temu bi med Franklom in fenomenologijo lahko našli določene skupne točke, med katere 
brez dvoma lahko štejemo hermenevtični pristop k razumevanju. Pri obeh je namreč potrebna 
samointerpretacija človekovega bitja, ki sploh omogoči smisel, ki ga Frankl tako izpostavlja. V 
iskanju po smislu Frankl določi tri hermenevtične ključe do razumevanje našega življenja, 
kreativne vrednote, vrednote izkušenj in vrednote odnosa (Einstellung), ki niso samo objektivne, 
temveč tudi situacijske, torej se jih lahko aplicira enkratno in specifično. Skupna točka s 
Heideggerjem je morda ta, da trpljenje zmanjšuje našo svobodo. Frankl v svoji nekakšni 
avtobiografiji časa, ki ga je preživel v koncentracijskem taborišču, opisuje, kako lahko sprejemamo 
odločitve tudi v okolju, kjer se zdi, da ni veliko možnosti za svobodno voljo. Pravi, da ima 
potemtakem vsak človek v vsaki situaciji možnost izbire, kaj bo nastalo iz njega. Človekov odnos 
do svoje eksistence je na nek način inherenten njegovi končnosti, kar lahko preberemo tudi pri 
Heideggerju na seminarjih v Zollikonu: »Ukvarjamo se s psihologijo, sociologijo in psihoterapijo, 
da bi pomagali človeškemu bitju, da bi dosegel cilj prilagoditve in svobode v najširšem smislu. 
Skupna skrb psihiatrov in sociologov je v tem, da so ljudje motnje v prilagoditvi in svobodi.« 
(Heidegger, 2001, str. 154) 
Frankl s svojo logoterapijo skuša doseči podobne cilje in opozarja na podobne probleme kot zgoraj 
analizirani avtor. Psihiatriji poskuša dodati »logos«, saj ta »skuša razlagati človeški duh samo kot 
mehanizem in zatorej tudi zdraviti duševne bolezni le s tehničnimi sredstvi. /…/ [T]e sanje [so] že 
izsanjane. Zdaj se na obzorju ne začenjajo kazati obrisi psihologizirane medicine, ampak 
počlovečene psihiatrije,« (Frankl, 2013, str. 166). Vendar pri njegovem poskusu »počlovečene 
psihiatrije« naletimo na mnogo problematičnih konceptov. Frankl namreč ontološko dodeli 
človeku tri dimenzije, somatsko, psihično in duhovno, pri čemer naj bi bili človekovi »fenomeni« 
locirani v duhovni dimenziji. Iz tega lahko sklepamo, da Frankl podpira t. i. »substancialno 
ontologijo«, to pa pomeni, da je oseba razumljena kot esenca, predhodno do razmerja s svetom in 
se ne spreminja glede na izkušnje in okoliščine (Reitinger, 2015, str. 1). To lahko jasno vidimo v 
Franklovem pojmovanju človekovega edinega cilja (oziroma smisla), ki naj bi ga dosegel, vendar 
je to Franklovo zasledovanje cilja in s tem tudi razumevanje svobode potemtakem oblika nujnosti. 
Četudi sam nasprotuje obliki determinizma, v njegovi antropologiji, ki predpostavlja njegove 
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teorije, pojavlja drugačen determinizem. Reitingerjeva zaradi tega predpostavlja, da je predpozicija 
o kavzalnosti duhovne (noetične) dimenzije ter determinizma nekakšnega cilja zelo problematična, 
saj ni jasno, kako podpreti to vrsto metafizičnih predpostavk (prav tam, str. 5). Te metafizične 
predpostavke se v Franklovem delu zagotovo pojavljajo in služijo kot temelj njegovi antropologiji, 
ki ima nato implikacije na psihoterapevtsko prakso. Ravno ta diskrepanca med teorijo in prakso, 
kot smo že videli zgoraj, pa je nekatere komentatorje vodila v to, da so njegovo šolo imenovali 
»sekularna religija« (Weisskopf-Joelson, 1975, str. 238). Nasploh lahko duhovno dimenzijo 
vidimo v Franklovi psihopatološki tehniki nasprotne namere in namerne nepozornosti, saj sta obe 
odvisni od predpostavk, da pomen nima nič skupnega z notranjim življenjem in da čustva obstajajo 
zgolj v svetu transcendence. Omenili smo že, da Franklove domneve niso dovolj razjasnjene 
znotraj njegove teorije, in podobno tudi Reitingerjeva trdi, da »ima [Frankl] tendenco zakrivanja 
metafizičnih premis, namesto da bi jih poglobil ali vsaj kritično ovrednotil,« (prav tam, str. 9). Vse 
to pa vodi v nepopolnost Franklovih konceptov o smislu ali svobodi. Morda bi lahko njegov 
determinizem prikazan zgoraj označili kot nasproten eksistencialističnemu pogledu na svobodo. 
Svoboda pri Franklu postane nujnost in pomen tako izgublja svoj subjektivni karakter, odgovornost 
pa postane obveza, da realiziramo vrednote. Determinizem namreč »zavrača svobodo, četudi mora 
s tem, da jo zavrača, le-to predpostavljati. Determinizem ostaja zunaj svobode od začetka. Svoboda 
je svobodna in odprta in izhaja iz dejanja, motiva,« (Heidegger, 2001, str. 154). Heidegger pravi, 
da je »človek esencialno v potrebi po pomoči zato, ker je vedno v nevarnosti, da izgubi samega 
sebe. Ta nevarnost je povezana s človekovo svobodo. Celotno vprašanje človekove zmožnosti 
bolezni je povezano z nepopolnostjo njegovega bistva. Vsaka bolezen je izguba svobode,« (Prav 
tam, str. 157). Morda še najbolj problematično pa je to, da Frankl ne pojasni ontološke razlike med 
duhovno (noetično) in psihološko dimenzijo in naš kartezijanski problem dodatno zaplete. Vendar 
k temu kasneje.  
Tudi če Franklu na nek način lahko očitamo determinizem, sta oba s Heideggerjem nasprotovala 
objektivizaciji v psihoterapevtski praksi, saj sta trdila, da »v takšni terapiji je človek eliminiran. V 
najboljšem primeru bi takšna terapija vodila v bolj izluščen objekt.« (Prav tam, str. 233) Oba sta 
težavo psihoterapije videla v kavzalnosti, saj če je le-ta kavzalna teoretična perspektiva 
uporabljena, implicira objektivizacijo. Skratka, gre za neko temeljno nasprotje med motivacijo in 
svobodo na eni strani ter domeno narave in kavzalnosti na drugi. Kavzalni pristop ne bo nikoli 
mogel prepoznati človeškega bitja kot motiviranega in svobodnega, četudi se ukvarjamo s 
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»psihologijo, sociologijo in psihoterapijo, da bi pomagali človeku, da doseže cilj prilagoditve in 
svobode v najširšem smislu« (prav tam, str. 154). In svobodo, kot jo Heidegger kritizira pri Freudu 
in njegovi metapsihologiji (glej: The Essence of Human Freedom), najdemo tudi pri Kantu (2001) 
in njegovem pristopu k svobodi z vidika kavzalnosti. Skratka, Heidegger bi kavzalne teorije opustil 
v psihoterapiji in jih prepustil motivaciji in svobodi, vendar mu mnogi očitajo, da ne vidi, kako 
kompleksna je dejanska situacija v psihoterapiji in psihiatriji (Meynen, Verburgt, 2009).  
 
9 Intencionalnost in razumevanje 
 
Omenili smo že, da se je Heidegger bolj naslanjal na metapsihološke teorije oziroma da jih je 
kritiziral, četudi je predaval psihoterapevtom in ne psihologom. Že Bolton in Hill sta omenila, da 
je »psihiatrija podedovala vse filozofske in konceptualne probleme psihologije, vendar se hkrati 
sooča še s specifično svojimi« (Bolton, Hill, 2004, str. xvi), medtem ko Maynen in Verburgt 
pravita, da se morajo psihiatri z »boleznijo« ali »mentalnim neravnovesjem« ukvarjati v praksi in 
ne zgolj teoretično kot psihologi ali filozofi. Konstruiranje pomenljivosti v mentalnih stanjih je 
namreč težavno, saj je »pojem neravnovesja apliciran ravno takrat, ko pomen pride do konca«, in 
sama predstava mentalnih neravnovesij začne igrati vlogo, »ko pride do resnih pomenskih napak v 
povezavi z mentalnim stanjem in realnostjo ali med mentalnim stanjem in delovanjem« (Bolton, 
Hill, 2004, str. xvi). Ker v tej luči mentalna neravnovesja lahko razumemo kot neuspeh pomena, 
potrebujemo razlago v terminih ne-pomenljivih procesov in potemtakem naj bi bilo očitno, da je 
razlika med metalnimi neravnovesji in ne-pomenljivostjo ter t. i. kavzalno razlago »zasenčena, ker 
je težava same meje med pomenljivo lažjo« (prav tam, str. xvii). Skratka, čeprav Bolton in Hill 
poskušata prikazati, da gre za unikatno situacijo v psihopatologiji (2004), ter Maynen in Verburgt 
zato argumentirata, da je »kavzalna razlaga implicirana v sam koncept psihopatologije« (Maynen, 
Verburgt, 2009, str. 65), se nam vendarle dozdeva, da je Heidegger v svoji argumentaciji to 
upošteval, ko je govoril o perspektivi psihiatrične prakse, torej o razmerju med terapevtom in 
pacientom. Predpostavljal je namreč, da gre pri terapevtski situaciji za specifično situacijo, in 
priznal, da »za namen zadostne jasne interpretacije odnosa med psihiatrom in pacientom potrebuje 
določeno stopnjo izkušenj v medicini« (Heidegger, 2001, str. 144). Zdi se, da to ne zadovolji 
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Maynena in Verburgta, ki pravita, da bi se moral bolj posvetiti vprašanju, kaj je specifično pri 
psihoterapiji in psihopatologiji v nasprotju s teoretičnimi perspektivami psihologije  (Maynen, 
Verburgt, 2009, str. 65). Nasploh je Heidegger psihologijo in relevantne poddiscipline poskušal 
nekako osvoboditi od nekritičnega kartezijanskega dualizma, o katerem smo že govorili. Hkrati je 
tudi poskušal nagovoriti praktično terapijo, vendar ločevanje med teoretično psihologijo ter 
medicinsko prakso v kritiki Maynena in Verburgta ne zdrži, četudi po drugi strani priznavata 
kontekst, da moramo Heideggerjeve prispevke jemati v luči takratne psihiatrije, ki je bila večinoma 
podrejena Freudovi psihoanalizi in metapsihologiji (prav tam, str. 67).  
Omenjena avtorja sta do Heideggerja in njegovega pristopa kritična tudi pri »človeški 
psihoterapiji«. Trdita, da se kavzalna razlaga in hermenevtično razumevanje ne izključujeta, 
temveč se potreba po obeh metodah pokaže prav v praksi psihiatrije: enkrat učinkuje razlaga, 
drugič razumevanje, tretjič skupna pot obeh. Pravita, da bi Heidegger moral priznati to specifično 
karakteristiko psihiatrije oziroma prakse psihiatrije, na pozitivni noti pa soglašata, da bi morali 
filozofi in psihiatri sodelovati pri razlaganju celotnega postopka in metodologije. Naslanjata se na 
avtorja Fulforda, ki pravi, da bi se »ne samo psihiatrija, temveč tudi filozofija /…/ lahko marsičesa 
naučili od psihiatrije« (Fulford, 1991, str. 82). Mimogrede, že Minkowski je pripomnil, da nas 
»psihiatrija pripelje bližje življenju ter nam lahko služi kot korektiv ne samo filozofski misli, 
temveč tudi filozofu, ki se ukvarja s psihiatrijo« (Minkowski, 1970, str. 8). Postavljajo se naslednja 
vprašanja: Kakšno je torej stanje psihopatologije? Katera metoda je uporabna in kdaj? Kakšni so 
intuitivni principi, na katere bi se psihiatri lahko zanašali? Pri več avtorjih smo lahko jasno videli, 
da je psihopatologija v nevarnosti, da jo dokončno prevzame psihologija, ki človeka objektivizira 
in reducira z metodami naravoslovnih znanosti. Ravno zato je poleg temeljite filozofije psihologije 
morda potrebna tudi filozofija psihiatrije, ki je bila, v besedah Boltona in Hilla, »dolgo časa 
zapostavljena« (Bolton, Hill, 2004, str. xvii). Poleg tega psihopatologija deluje na praktičnem 
področju in tendenco lahko razumemo po obeh pristopih, torej kavzalni razlagi in hermenevtičnem 
razumevanju – ne nazadnje v tej smeri argumentira tudi Hans-Georg Gadamer v delu Enigma of 
Health (Enigma zdravja), kjer pravi: »Praxis ni direktna aplikacija znanstvene vednosti, temveč 
vidiki praxis reagirajo na raziskovanje. Raziskovalni rezultati se morajo stalno dokazovati v 
navezavi s praxisom. Del zdravnikovega dela spominja na umetnost, ki včasih ne more biti 




Vendar v luči neznanskega napredka nevrologije, nevrobiologije in klinične psihologije 
hermenevtično razumevanje ni razdelano v enaki meri kot kavzalna razlaga. To razmerje med 
njima je v psihiatriji močno nestabilno, kar reflektira bistveno paradoksalno nalogo opisa 
psihopatoloških simptomov in orodij, s katerimi operiramo, na kar je med prvimi opozoril že Karl 
Jaspers. Posledica tega paradoksa je, da je psihiatrija v nenehni krizi in da ostajajo zgolj momenti 
navidezne začasne stabilnosti, ko nekateri pristopi poskušajo pomiriti ta neravnovesja, vendar tudi 
takrat lahko ponudijo zgolj lažen občutek enotnosti, konsistentnosti in domnevnega razvoja. To se 
nam kaže predvsem takrat, ko psihiatrijo razumemo kot neko posebno medicinsko področje, ki ima 
poseben teoretični okvir. Že sam obstoj različnih šol in pristopov ter njihova medsebojna 
nestrinjanja nam kažejo, da v psihiatriji takšne stabilnosti ni. Kot smo videli, je bila v določenem 
obdobju fenomenologija tista, ki naj bi nam ponudila odgovor na kontradikcije psihiatrije, vendar 
so nekateri kritiki s filozofske strani poudarjali, da fenomenologija ni bila razumljena v celoti in da 
je bila v praksi zreducirana na goli empirizem, torej natanko tisto, proti čemur naj bi nastopala. Če 
fenomenologijo vidimo v njeni pravi luči, je psihopatologijo mogoče razumeti kot način, da jo 
ustvarimo intelegibilno in razjasnimo unikatnost psihiatrije. Po drugi strani, kot pravita Gorostiza 
in Adan-Manes, je lahko fenomenologija razumljena tudi kot teorija predstavljanja, kar pa nujno 
vodi v psihologizem, ki je bil doslej glavna pot v psihiatriji (Gorostiza, Adan-Manes, 2013, str. 
302).  
Fenomenologija lahko psihopatologiji priskrbi pogled »od znotraj«, vendar je bila fenomenološka 
struja večinoma zvedena na poenostavljanje različnih manifestacij opisnih »fenomenov« na 
elemente, ki naj bi bistvo objekta zajeli v pomenu, ki pa je priskrbljen narativno, s čimer dobimo 
vpogled v pacientovo intenco. Tu ključno vlogo igrajo Diltheyjev opis in njegovi analitični 
postopki (Martin Santos, 1955) ter, kot smo videli pri Jaspersu, empatija. Skratka, ta alternativa je 
bila uvodoma mišljena kot smer drugačne interpretacije oziroma vzpostavitve definicije 
fenomenov, ki bi jih psihiatri uporabljali, vendar je empirizem v dvajsetem stoletju težil k temu, da 
bi izločil psihopatologijo, kar je vodilo v današnje stanje v psihiatriji. Avtorja Gorostiza in Adan-
Manest trdita, da se je to zgodilo zaradi Jaspersovega dela, ki je postalo dominantno v 
fenomenološki struji in ustvarilo zapuščino, ki je bila neuporabna za psihiatrijo, saj je bila na 
njegovi podlagi sprejeta interpretacija fenomenologije, ki je odprla možnosti, katere je prav 
fenomenologija zaprla (Gorostiza, Adan-Manes, 2013, str. 305) – tj. če subjektivnost obravnavamo 
v tem narativnem aspektu združitve psihičnega fenomena in poskušamo razumeti patološki 
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fenomen, organiziran v kontekstu pomena. Vse to se izvrši brez uporabe redukcionizma in 
psihologizma, kjer je subjektivnost obravnavana izključno v pomenu mehanike. Vendar ta smer, 
ki je v določenem obdobju prevladala v nemški psihiatriji, se je bila kmalu izgubila v interesih 
zunanjih faktorjev (v nasprotju s fenomenološko vejo, ki se je navezovala predvsem na notranje 
faktorje), s katerimi avtorja merita na farmacevtsko industrijo in potrebo po standardizaciji 
diagnostičnih kriterijev, ki podjetjem omogočijo izračun stroškov psihiatričnega zdravljenja (prav 
tam, 2013, str. 306).  Dodaten vpliv, ki je spodbudil ta proces, so bile težnje analitične filozofije, 
predvsem v Združenih državah Amerike, ki se je pospešeno odmikala od psihoanalize in se 
usmerjala v nevroznanost, kibernetiko, umetno inteligenco in kognitivno psihologijo, pri čemer je 
bila fenomenološka psihiatrija sprejeta, asimilirana in kasneje zavržena (Gorostiza, Adan-Manes, 
2013, str. 306). Bolj kot z Jaspersom se je fenomenološka veja psihiatrije uveljavila z 
Binswangerjem in Bossom in šele takrat je bil model percepcije zamenjan z modelom razumevanja, 
kar pa je radikaliziralo intencionalnost in se ujelo v paradoks subjektivnosti predontoloških 
struktur. Morda na tak način lahko razumemo tudi kasnejši ponovni obrat k Husserlu v 50. letih, 
se pravi v času, ko so o Husserlu ponovno začeli pisati v reviji Husserliana. Po več desetletjih se 
ta struja ponovno vrača z avtorji, kot so Parnass, Sass, Fuchs, Stanghellini in Pelegrina, in filozofi, 
kot so Zahavi, Gallanger in Ratcliffe, ter navsezadnje tudi z nekaterimi revijami, na primer PPP 
ali Psychiatry and Psychopathology. Vzrok temu je, da je fenomenološka psihopatologija zmožna 
ponuditi klinično razlago in hkrati priskrbeti smisel, povezavo, razumevanje kompleksnosti in 
same geneze. Fenomenološka vizija zahteva napor, da ubežimo naravoslovnim tendencam in 
vzpostavimo kritičen odnos, ki razume paradoks subjektivnosti in refleksijo znotraj odnosov 
(Gorostiza, Adan-Manes, 2013, str. 307).  
Upad moči fenomenološke veje psihiatrije v medicini podobno ocenjujeta Win J. Van der Steen in 
P. J. Thung (1988), z razliko, da to pripisujeta širšemu področju medicinske antropologije. 
Ocenjujeta tudi o poskus preseganja dihotomije med telesom in umom ter navajata poskuse 
antropološke medicine, ki sta jih na primer izvedla Vin Weizsacher (1956) in Engelhardt (1973). 
Morda je zanimiv tudi Lederjev (1984) pristop, ki kartezijansko paradigmo poskuša zamenjati s 
fenomenološko paradigmo utelešenja. Pri vseh naštetih avtorjih najdemo tendenco po odnosu 
spoštovanja ter razumevanja na eni strani in kritiko osredotočanja medicine na probleme telesa na 
drugi. Schwart in Wiggins (1985) podobno trdita, da medicina poleg naravoslovnih znanosti 
potrebuje tudi družboslovne oziroma humanistiko, saj razlika med znanostjo in običajnim 
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življenjem temelji na determiniranosti znanstvenikov, njihovih prepričanj in prakse, ki bazira na 
predznanstvenem znanju. Znanstveno mišljenje namreč temelji na preddanih pomenih (Van der 
Steen, Thoung, 1988, str. 202). Tudi hermenevtika, na primer Ricoeurjeva, je v medicini v porastu, 
kar potrjuje, da je terapevtski proces bolj proces samoemancipacije, ki ga ni mogoče pojasniti z 
znanostjo oziroma z »znanstvenim samonerazumevanjem«. (Grumbaum, 1984) 
 
10 Imaginacija in človeško delovanje 
 
Kako se človeško bitje razkriva samo sebi? Kako ve, kdo je? Ali lahko to opazujemo z 
opazovanjem dejstev in znanstvenimi hipotezami ali z izkušnjami nas samih ter osebnimi 
prepričanji in mnenji o svetu in pomenu naše eksistence? Kako lahko zaobjamemo esencialno 
stanje človeka v njegovi splošnosti? Morda bi na ta vprašanja lahko odgovorili s fenomenološko 
raziskavo, v kateri bi raziskali tako objektivno strukturo človekove konstitucije kot tudi njena 
esencialna stanja. Kot smo videli, se nam v psihiatriji, ki poleg »zunanjih« simptomov zadeva tudi 
»notranjo« bit, v največji polnosti, tako z vidika zdravljenja simptomov kot z vidika celosti sebstva, 
razkriva temelj človeškega bitja z objektiviziranimi pravili, strukturami, kategorijami in principi. 
Tymienicka pravi, da moramo v raziskovanju človeka meriti ekskluzivno v notranje, duhovno, do 
katerega je eksistencialna filozofija omogočila dostop s specifičnim tipom dialektike (Tymienicka, 
1975, str. ix–xiv), in nadaljuje, da smo v konkretnem življenju pogosto zbujeni iz vizije, na kateri 
temelji naše pojmovanje sebstva ali drugega človeka oziroma potekov delovanja, ki nastanejo z 
nekaterimi obskurnimi dejanji in ustvarijo našo samopodobo. Tymienicka se sprašuje, ali izvorni 
človeški faktor sestavlja »interpretacijo«, znotraj katere se vzpostavi pomen, ali »delovanje«, v 
katerem se iniciira kovanje tega istega pomena. Gre namreč za to, da individualizacija v avtonomen 
subjekt poteka z načini diferenciacije od radikalnega »Drugega«, ki je subjektov pogoj, saj subjekt 
projektira samega sebe v eksistencialni referenci na to »Drugo« njegovega pogoja. Posledično 
človekovi »procesi« niso pasivni, temveč se nenehno prilagajajo okoliščinam. Subjekt ni 
vzpostavljen zgolj znotraj spoznavnih elementov, temveč tudi prek možnosti in dogajanja, ali kot 
pravi Tymienicka, z »nepredvidljivim vdorom Drugosti skozi ponovljive oblike in njihove 
inovacije« (prav tam, str. xii). Skratka, stik z Drugim omogoča spoznavanje in »racionalni red«, ki 
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pa v svoji danosti temelji na delovanju. Če imamo dva aspekta razvoja človekove subjektivizacije, 
njegovih procesov ali delovanja oziroma spoznanja ali akcije, se zdi, da se človeški mehanizem v 
večji meri zanaša na delovanje. Delovanje ali kar moralno delovanje je zato po Tymienicki »orodje, 
brez katerega človeško bitje ne bi bilo zmožno podarjati svoje eksistence s specifično človeško 
pomenskostjo« (prav tam, xiv). Tymienicka iz tega izpeljuje »krizo človeka«, mi pa to povezujemo 
s krizo psihiatrije. Gre za to, da se s Husserlom pomaknemo od spoznavanja do delovanja. V 
človeškem delovanju je namreč že predstavljeno kritično polje fenomenološke raziskave, ki ni 
vezano samo na človekovo zavest ali intencionalni sistem, temveč se povezuje tudi z 
naravoslovjem in po našem mnenju predvsem s psihiatrijo in filozofijo, ki se neposredno ukvarjata 
s človekovim delovanjem – prva z bistvenimi stanji človekovega delovanja, slednja pa s študijo 
primerov, ki to delovanje navidezno ovirajo. Henri Ey je odlično pripomnil, da je fenomenologija 
razkrila, da eksistenca oziroma njeno delovanje ne moreta biti reducirani na enostavno gibanje in, 
na drugem mestu, da je človeški fenomen v najboljšem pomenu te besede prav delovanje (Ey, 1975, 
str. 99–101).  
Vendar se moramo poleg delovanja osredotočiti tudi na imaginacijo, saj je ta po besedah Ricoeurja 
»del dinamike delovanja samega« (Ricoeur, 1975, str. 11). To funkcijo lahko jasno vidimo s 
fenomenologijo individualnega delovanja, vendar si moramo najprej ogledati, kaj Ricoeur misli s 
pojmom imaginacija. Obregne se ob temeljni problem pojmovanja imaginacije, saj naj bi se pojem 
podobe (Image) znotraj empiristične teorije vednosti in psihologizma sodobne semantike 
uporabljal napačno (prav tam, str. 4). Vse te struje ga namreč izključujejo, ker so podobe mentalne 
entitete, ki jih ni možno opazovati v ozkem empirističnem smislu. Ricoeur odlično zgodovinsko 
prikaže, kako se je pojmovanje podobe razlikovalo po dveh temeljnih avtorjih, Humu in Sartru, 
oziroma njunih teorijah. Prva os se giblje v nanašanju na objekt in je os prezence in odsotnosti, 
druga os pa se nanaša na subjekt in je os fascinirancije nad zavestjo: pri prvi gre za to, da je podoba 
definirana s popolnim umanjkanjem kritičnega zavedanja in je zato pomešana z realnim; pri drugi 
pa, da se kritična distanca zaveda same sebe in ji podoba tako služi zgolj kot instrument kritike 
realnosti (prav tam, str. 5). Glavna naloga podobe ni, da bi raznašala pomen skozi raznolika 
senzorna polja, temveč je njen pomen suspendiran v naturalizirani atmosferi (prav tam, str. 9). 
Ricoeur v imaginaciji vidi »svobodno igro možnosti«, ki ni povezana z jezikom, ki se razkriva v 
metaforičnih procesih. Gre za to, da znotraj imaginacije preizkušamo nove ideje, nove vrednote in 
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nove načine biti-v-svetu. Brez imaginacije ni delovanja in to drži z vidika tako motivacije kot tudi 
same zmožnosti delovanja. Ricoeur pojasnjuje:  
Noematska vsebina projekta – kar sem predhodno imenoval pragma, torej stvar, ki jo bom 
naredil – vključuje določeno shematizacijo mreže ciljev in namenov, kar bi lahko imenovali 
tudi shema pragme. Dejansko v tem anticipacijskem predstavljanju delovanja, da jaz 
»poskušam« različne možne poti delovanja in »se igram« – v dobesednem pomenu te besede 
– s praktičnimi možnostmi. Tukaj pragmatična »igra« predhodi narativni »igri«. (prav tam, 
str. 12)  
Imaginacija nam priskrbi tudi milje, v katerem lahko primerjamo motive, želje in etične zapovedi, 
kar zaobsega tako socialne običaje kot osebne vrednote. Po Ricoeurju imaginacija priskrbi vmesno 
polje splošne »fantazije« in je glavni element, ki ustvarja razliko med »fizičnim omejevalnim 
vzrokom in motivom na eni strani ter motivom in logično omejevalnim razumom na drugi,« (prav 
tam, str. 13).  
Če se vrnemo na Eyja, je po njegovem mnenju naloga psihoterapevta prav »predpisovanje« podobe 
in organizacija »fizičnega telesa« do stopnje, ko ta ni le skupek telesc, temveč sam center 
avtonomije eksistence (Ey, 1975, str. 104). In takšna podoba se nam razkriva prav v 
psihopatologiji, kjer mora psihoterapevt ponovno vzpostaviti subjekt, ki je zapadel v »patos« 
neavtentične eksistence. Takšen pristop pa zahteva tisto »razumevanje« prek empatije, o katerem 
smo govorili pri Karlu Jaspersu. Ey lepo reče, da psihopatološki dogodek domuje v subjektovi 
izgubi svobode, kot smo videli tudi pri Bossu ter Heideggerju, in psihoterapevtski akt se mora 
osredotočiti direktno na aktivnost subjekta, kakor bi lahko razumeli tudi Binswangerjevo 
antropologijo. Takšen pristop bi omogočil osvoboditev subjekta in restavracijo poti, po kateri bi 
»ego vstopil v bit« (Ey, 1975, str. 105). Če zaključimo z Ricoeurjem, je s fenomenološkega pogleda 
bistveno, da skozi »imaginativne variacije mediiramo z gotovostjo«. Bistveno je torej napredovanje 
z enostavnimi shematizacijami mojih projektov prek prenašanja mojih želja k možnostim »jaz 
zmorem«, ki kaže na idejo imaginacije kot splošne funkcije tega, kar je v praksi možno (Ricoeur, 
1975, str. 13). 
Rekli smo, da fenomenološki vidik poudarja potrebo po razkrivanju naivnih predpostavk in s tem 
bistvene predpostavke izkušnje predstavlja v novi luči. Fenomenologija sistematično in rigorozno 
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reflektira, kaj pomeni bivati skupaj z drugimi v »našem« svetu. Pri tem si lahko pomagamo s tem, 
kar je Husserl imenoval Lebenswelt, torej s tem, da se obrnemo na našo »primarno« realnost 
neposredne izkušnje pomenskosti sveta, kot se nam ta prikazuje v delovanju. V tem smislu tega 
»sveta« se individualna dejanja, zavedanje ali realnost kažejo kot človekovo bivanje v svetu. 
Natanson pravi, da gre tu za bistveno kvalitativno razliko med izkušnjo nekega dogodka in tem, 
kako sociolog, psiholog ali psihiater določajo dogodke znotraj »zdravega razuma«, ter dodaja, da 
je Lebenswelt sektor vsakodnevne eksistence v človekovi enkratnosti (Natanson, 1969, str. 92). V 
tem pogledu lahko lociramo esencialne elemente vsakodnevnega sveta, s katerim se psihiatrija 
začne. Lebenswelt je namreč edinstveno moj svet, ki je »poseljen« z mojim delovanjem. Nad mojim 
direktnim družbenim svetom je namreč tudi zgodovinska realnost preteklosti, kulturne dimenzije 
sedanjosti in družbenega pričakovanja prihodnosti. Natanson zato ugotavlja, da »potemtakem 
znotraj Lebenswelta nastanejo psihiatrični problemi individualnosti« in »problemi pacientov 
vstopijo v svet psihiatra ne kot objekt raziskave, temveč kot mikrokozmos, ki se razkriva kot 
strukturiran in strukturirajoč hkrati« (prav tam, str. 94). Lebenswelt kot fenomenološki koncept 
lahko psihiatru razkrije obliko »normalnosti« in korenino pomena transformacije normalnega v 
bolezensko. Če gremo še korak dlje, nam morda prav to bolezensko razkriva normalnost, ali kot 
pravi Ricoeur: »Kdo ve, morda je bolezen istočasno tudi zdravilo?« (Ricoeur, 1975, str. 22) 
Ricoeurjeva fenomenologija družbene domišljije nam omogoča dostop do patološkega, ko 
dokazuje, da lahko vsaka »superstruktura«, pa naj bo to znanost, tehnologija, psihiatrija ali pa 
filozofija, deluje ideološko: »Motena karakteristika utopije ni nič manj razumljiva na temeljih 
patologije imaginacije. Utopija teži proti shizofreniji na isti način, kot ideologija teži k pretvarjanju 
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